新手專任輔導教師於沙盤督導與非沙盤督導之受督焦點初探
--以七眼督導模式分析為例

[bookmark: _GoBack]壹、緒論
    本研究者於本學期修習博士班「督導理論與實務」課程期間，深受多元督導模式啟發，反思自身在職場中擔任國小專任輔導教師多年所觀察到的現象。歷經與初任輔導教師合作與交流的實務經驗，研究者回顧自身時經驗並對照相關研究，發現到新手專輔在初入教育現場時，經常面臨系統性角色模糊、自我懷疑、專業孤立與理論實務落差等多重挑戰（姜兆眉等，2023）。在現有制度性團體或同儕督導支持下，仍無法獲得充足的個別化協助。
    文獻指出，專業性個別督導能有效促進新手專輔建立專業認同、提升情緒支持與專業穩定性，並減緩過早耗竭與離職風險（Zalewski, S.E., et al., 2024）。國中小專任輔導教師在《學生輔導法》2014年通過並施行後，成為學校專責輔導工作之重要人員，然而學術與實務層面仍難以接軌，王煜凱與吳忻哿（2018）認為教育階段之實習內涵仍以教學為主，少有包含專輔教師之輔導工作內涵，因此實習階段能夠應用大學階段所學之機會極為有限，有落差之感。亦有研究聚焦初任國中小專輔教師工作經驗，建議初任國中小專輔教師因應工作困境之一的策略為為尋求外部督導資源（彭文松、游錦雲，2024）。 
    相關研究亦指出國中小專輔教師之職前培訓課程、實習階段、初任階段為輔導專業發展關鍵期，持續資源挹注須視為必然，培育與後續督導資源則尚待連結(姜兆眉等人，2023)。可見從培育機構到實習機構及初任專輔任教單位之間的督導銜接對於專業發展來說都有其階段性與重要性。尤其在新手(實習及初任)階段，遇到學理與實務上的斷裂衝擊較大，現場挑戰與內在焦慮較高，需要更多專業的支持與引導。國內中小學專輔於現行制度的侷限有兩個方面，一為團體督導方面，雖具制度，但偏向制式與概括，對新手個別化支持有限(姜兆眉等，2023）。一為同儕督導方面，雖提供情感支持與溫暖，但缺乏專業結構(Harvey & Struzziero, 2008）。
    七眼督導模型（Seven-Eyed Model of Supervision）是一種整合關係與系統視角的督導模式，強調在督導歷程中同時關注案主、治療者、督導者三者間的多層次互動與其所處的脈絡系統（Hawkins & Shohet, 2020）。此督導模式側重於治療過程的七個不同面向，是架構清晰且實用的督導模式，從多層面發展專業知識，提高督導效率。此模式在歐洲(如愛爾蘭和英國)是督導者培訓和實務的核心模式，被喻為是國際上最具影響力的督導模式(Joseph, 2017)。
    另一方面，沙盤技術結合象徵與敘說元素，近年國內亦開始被置入少數研究探討心理師督導歷程(蔡美香，2022)。相關研究指出，沙盤可作為一種協助受督者釋放情緒、降低督導焦慮與壓力的媒介，同時引導其以更有創意與象徵性的方式重新觀看自身與案主的關係，促進概念化與自我反思（Garrett, 2017；Lahad, 2000）。然而，國內尚未有相關研究探究沙盤督導運用於實習或新手專輔的個別督導歷程中之焦點與效益，實屬可惜。
    基於以上實務觀察與理論啟發，研究者嘗試將沙盤運用於新手專輔的個別督導歷程中，並結合七眼督導模型作為分析架構，探討沙盤與非沙盤（口語）歷程在督導焦點與受益層面的差異。期望藉由此研究提供對新手專輔更具支持性、個體化且具有創造性的督導實務設計，協助他們在初階職涯階段度過角色建構與理論實踐的碰撞期，逐步形塑穩定的專業認同與因應策略。

貳、研究目的
    本研究旨在運用七眼督導模型（Seven-Eyed Model of Supervision）作為分析架構，比較沙盤融入督導歷程與非沙盤（僅口語）督導歷程中，新手專任輔導教師於督導歷程中所呈現之焦點與受益差異，以期進一步探究新手專輔教師適合之督導模式，具體研究目的如下：
1、 分析沙盤與非沙盤兩種督導歷程中，督導者與受督者(實習/新手專輔)於督導過程中視角在七眼督導模式中的分布情形。
2、 探討沙盤與非沙盤督導歷程中，實習/新手專輔在受督導過程中呈現出的督導重心聚焦於哪些層面。
3、 彙整實習/新手專輔受督者於沙盤與非沙盤歷程中的督導受益回饋，提出對實習與新手輔導教師專業督導實務設計的建議。

參、研究問題
一、在新手專輔接受沙盤督導歷程中，以七眼督導模式分析呈現之焦點為何？ 
二、在新手專輔接受非沙盤督導歷程中，以七眼督導模式分析呈現之焦點為何？
三、七眼督導模式中哪些類型於新手專輔沙盤督導歷程中頻繁啟動？與非沙盤歷程相比，其出現類型與比例有何差異？
四、新手專輔在兩種歷程中的督導受益為何？其對受益層面之個別詮釋為何？

肆、文獻探討
一、新手專任輔導教師的督導需求與學術觀點回顧
    實習與新手專任輔導教師（以下簡稱新手專輔）於職涯初期，經常面臨多重角色期待與專業定位模糊的挑戰。國內外研究指出，新手輔導教師不僅需應對學生輔導的複雜性，亦常處於行政與教學系統之間的溝通張力中，導致其在自我效能感、專業信心與職業承諾上產生動搖（Borders & Usher, 1992；Ramos & Vázquez, 2022）。
    在國內學校輔導體系中，團體或同儕督導雖已制度化，但姜兆眉等人（2023）調查發現，多數新手輔導教師仍認為現有的督導形式較難回應其個別化實務挑戰與心理支持需求。Harvey & Struzziero（2008）亦指出，若未提供適切的臨床督導支持，初任輔導人員容易出現職業倦怠與專業流失的風險。
    針對新手專輔在督導中的困境與需求，Evans Zalewski 等人（2024）強調，臨床型個別督導可有效促進其專業自我認同發展、自我反思能力與介入判斷敏感度。
    雖然如林靜宜（2019）提出的「覺察式系統督導模式（SASM）」等研究，已針對專輔實務建構出具有回應性的督導架構，然而整體而言，國內針對「學校場域中之新手專輔教師」的個別化督導比較研究仍屬不足，特別是在結合多元理論架構與創造性媒材介入對新手專輔之影響層面，尚未有被充分探討的研究產出。
二、七眼督導模型之理論基礎與實務應用
    七眼督導模型（Seven-Eyed Model of Supervision）最早由 Hawkins 與 Shohet（1989）提出，並於 2012 年重新整理為一套強調關係、系統與反思並重的整合式督導架構。該模型主張，督導歷程中的每一句話、每一個反應，都可能同時牽涉案主、受督者、督導者與其所在脈絡的交互作用。因此，七眼模型特別適合作為「督導歷程分析視框」，可協助督導者與受督者看見多層次的動力與焦點轉移（Hawkins & Shohet, 2012）。
    七眼模型的七個視角依序為：（1）案主本身；（2）受督者所採取的介入行動與策略；（3）案主與受督者的互動關係；（4）受督者的內在感受、信念與位置；（5）受督者與督導者的關係與互動；（6）督導者的內在歷程與反應；（7）更大的系統與脈絡，例如機構、家庭、學校或文化影響（Hawkins & Shohet, 2020）。這七個視角雖各自獨立，但在實務中經常交織而動態轉換，提供使用者一個靈活但具有結構性的分析框架。七眼督導模型的最大特點之一在於，它不僅是一套用於實務工作的對話引導工具，更是一種反思性的系統觀架構，幫助受督者在看似單一對話中拆解出不同層次的理解與影響來源
    在實務應用上，七眼督導模型已被廣泛運用於臨床心理、諮商心理與社會工作領域，特別適用於分析多層次動力與支持督導回顧歷程（Hawkins & Shohet,  2020).國內僅少數相關研究導入七眼架構進行督導歷程分析（賴姳臻、陳秀蓉，2023），其研究指出其在促進受督者自我覺察、關係理解與專業發展反思方面，具備高度啟發性與結構穩定性。
    然而，現有國內外文獻多聚焦於七眼模型在語言性對談與傳統心理師訓練情境下的應用，對於將七眼架構延伸至沙盤等創造性媒材的歷程分析尚屬罕見。此外，亦缺乏結合七眼視角來分析不同督導介入形式對新手專輔所呈現之參與焦點差異的比較性研究。是故，本研究試圖以七眼模型作為分析主軸，檢視沙盤與非沙盤歷程中新手輔導教師於督導語言中的焦點分布與視角轉化，期待藉由此初探研究，拋磚引玉地拓展七眼模型在學校輔導現場與創造性督導策略中的應用潛力。
三、沙盤督導歷程的特性與效果
    沙盤（Sandtray）原為表達性藝術治療技術之一，強調透過沙具與象徵性建構，協助個體進行非語言性的心理探索與整合。在國內外近年輔導與臨床實務中，沙盤也被逐步應用於督導情境，成為一種創造性、視覺化與具象操作的反思媒材（Homeyer & Sweeney, 2011）。
    在督導歷程中引入沙盤，有助於受督者將難以言說的內在經驗外化，進一步反映其對個案的理解、自我定位與情緒狀態。Garrett（2017）指出，沙盤可促進受督者的自我覺察與案例概念化，提升其對督導歷程中關係與位置的覺知。Lahad（2000）更強調沙盤能降低受督焦慮，使參與者以創造性與具象方式面對臨床困境，進而激發介入靈感與自我支持的資源感。與純語言督導相比，沙盤歷程具有三大特性：
(一)象徵性與空間性：沙具象徵能將內在經驗轉化為具象可視的場景，進一步引導對話（Mitchell & Friedman, 1994）。
(二)去中心化與多重視角：沙盤作品可同時承載多層意涵，使受督者能「看見自己的看見」，進而轉化既有僵化視框（Lahad, 2000）。
(三)非線性歷程與情緒進入：沙盤歷程不必遵循邏輯語言結構，更容易引導進入情緒與潛意識層面，協助處理模糊經驗或矛盾情感（Pearson & Wilson, 2009）。
    儘管沙盤督導的潛力已逐漸獲得關注，但目前相關研究大多集中於實習心理師或治療師訓練場域，針對學校場域中新手專任輔導教師之督導需求與沙盤實際應用的研究仍付之闕如，尤其結合七眼督導模型來分析沙盤歷程中語言與象徵內容所對應之視角焦點者付之闕如。本研究希望藉由對沙盤與非沙盤歷程中受督者語言的視角分類與比較，探索媒材介入是否開啟督導中新手輔導教師更多元的專業理解與參與可能性，並促進其諮商思維與角色覺察。
    綜合上述文獻可知，新手專任輔導教師在初階職涯階段面臨多重角色壓力與專業認同建構的挑戰，亟需具備個別化與反思深度的臨床督導支持。而七眼督導模型提供一個系統性、關係性與視角多元的分析架構，適合觀察督導歷程中的多重互動與內在位置變化，沙盤則作為一種具象媒材，在督導歷程中能促進象徵性轉化、自我覺察與創造性思考。
    儘管七眼模型與沙盤督導各自具備實務優勢，現有研究多聚焦於心理師訓練背景與語言性歷程之分析，針對新手專輔在不同督導型態中參與表現與專業發展焦點的質性比較研究仍屬缺乏。特別是以七眼架構作為語句分析框架、同時結合創造性媒材與非媒材歷程之視角對照，尚未發展。因此，本研究嘗試結合上述理論基礎與實務觀察，運用七眼督導模型分析沙盤與非沙盤歷程中的督導及受督者語言，探索專業參與焦點與督導受益層面之差異，期望為新手專輔之督導設計提供理論與實證上的多元視野。

伍、研究方法
一、研究設計
    本研究採質性個案分析法，並結合比較型設計（comparative case approach），旨在探索兩種不同督導歷程（沙盤與非沙盤）中，新手專任輔導教師在七眼督導模型視角下所呈現之專業參與焦點與督導受益。研究關注的並非技術成效驗證，而是歷程中語言表現所反映之認知、情緒與關係面向的差異。
    本研究設計依據 Stake（2006）與 Yin（2018）所提出之多重個案研究（multiple case study）邏輯，將沙盤與非沙盤歷程視為兩個可比較之質性情境個案，並進行視角類型與語言內容的交互分析。為強化概念指引與資料詮釋的結構性，研究以七眼督導模型（Hawkins & Shohet, 2012）作為分析架構，分類語句所對應之視角類型，並依主分類進行分布統計與歷程敘說分析。
    有別於傳統以七眼模型訓練督導者或回顧督導者歷程之應用方式，本研究將七眼視角轉化為逐字稿語句之分類依據，應用於受督者語言的質性內容分析，藉以探索不同督導型態中受督焦點與專業思維之差異。此舉亦回應 Trevethan et al.（2017）與 Thompson & Pascal（2012）所倡導的方向，即將七眼架構作為受督者反思與表達歷程的理解工具。
二、研究對象與情境
    本研究對象為兩位受督者，分別為一位新手專任輔導教師（教學年資三年以內）與一位實習輔導教師，兩人皆參與同一名督導者所進行之個別督導歷程。研究者同時擔任實際督導者，具備學校輔導工作現場十年以上實務經驗，並正接受博士班層級之督導理論與實務訓練。
    每位受督者皆接受共七次個別督導，每次時長約 60–70 分鐘。其中包含 2 至 3 次以沙盤為主要媒材之督導歷程（以下簡稱沙盤歷程），以及 4 至 5 次以語言對談為主之督導歷程（以下簡稱非沙盤歷程）。沙盤歷程主要結合沙具操作、主題象徵呈現與敘說對話；非沙盤歷程則以自由敘說、角色扮演與諮商討論為主。
    本研究聚焦於兩位受督者參與之部分督導歷程，從中各擇取一段沙盤歷程與一段非沙盤歷程進行分析，逐字轉錄後以七眼督導視角進行語句分類與視角焦點辨識，藉此比較不同督導形式中督導及受者語言內容之差異與參與重點。研究過程已取得受督者知情同意，並完成錄音與資料匿名化處理。
三、資料來源與蒐集方式
    本研究之主要資料來源為兩位受督者參與之個別督導歷程錄音逐字稿，分別擇取一段以沙盤進行之督導會談與一段未使用沙盤（純口語對談）之督導歷程進行分析。沙盤歷程中包含受督者操作沙具、敘說象徵圖像並與督導者進行對話的完整過程；非沙盤歷程則為語言性督導過程，聚焦於個案處理討論、介入策略與受督者情緒回應。
    所有督導會談皆經當事人同意後進行錄音，並由研究者親自進行逐字轉錄。逐字稿內容完整保留語言互動，包含停頓、語助詞、情緒語氣提示等，以利進行細緻的語句層次分析。原始逐字資料約共240分鐘，已完成標註化與匿名處理，去除可辨識個人與學校單位之資訊。
    此外，研究者亦保留部分沙盤歷程中之沙具作品影像與簡要場景描述，作為理解語句背景與象徵意涵之補充參照資料。為掌握歷程中重要決策與互動背景，研究者同步保留督導歷程備忘錄與反思筆記，作為詮釋語句脈絡之交叉佐證依據。
四、分析架構與程序
    本研究以七眼督導模型（Seven-Eyed Model of Supervision；Hawkins & Shohet, 2012）作為語句分析架構，採內容分析法針對逐字稿進行質性分類與比較。分析單位為逐字稿中的「語句」，亦即具備獨立語義的發言段落，不限句點劃分，而以語境意涵為界定基準。
    每一語句依據其內容焦點，進行七眼類型的分類。七個視角分別為：Eye 1（案主本身）、Eye 2（介入策略）、Eye 3（案主與受督者關係）、Eye 4（受督者本身）、Eye 5（受督者與督導者關係）、Eye 6（督導者本身）、Eye 7（系統與脈絡）。為更貼近歷程複雜性，除標記主要分類（主分類）外，亦可標示一個次分類（如適用）。若語句同時涉及多個視角，則主分類以語句核心關注點為準，次分類為次要關聯語意。然分類上須避免同一語句因多重分類而加重該語句之比重，故仍以主分類為計算類型之標準，次分類則予以忽略不計。(可計入研究限制)
    研究者首先通讀全文並初步理解語境，進行第一次標註。為提升分析一致性，研究者於不同階段重新審閱並校訂初步分類，針對不明確語句進行對照、整併與註解。最終完成語句標註後，統計各七眼視角出現頻次與比例。
    除了量化視角分布之外，研究亦針對各七眼類型中的代表語句進行主題式整理與意義詮釋，以捕捉歷程中思維與情感的層次差異。並輔以沙盤圖像簡述與研究者備忘錄交叉對照，強化脈絡理解。
五、信效度與倫理考量
    本研究屬質性小樣本分析，為確保研究結果具備誠信性與詮釋一致性，研究者於分析過程中採取多項信效度提升策略。首先，資料標註過程由研究者進行至少兩輪編碼審閱，並逐句比對與修訂，確保主分類與次分類的判準一致。對於歧義語句，研究者以備註方式記錄判準依據與語境參照，提升可追溯性。
    此外，研究者亦定期回顧督導備忘錄與沙盤影像內容，進行跨資料來源的脈絡對照與三角檢核（triangulation），避免單一語言片段造成的誤讀與過度詮釋。研究過程同步維持研究者反思日誌（researcher memo），紀錄分析歷程中的觀察、情緒反應與潛在偏誤，作為自我監控與詮釋透明化之依據。
    在倫理方面，研究進行前已取得兩位受督者之知情同意，包括錄音、逐字稿轉錄與匿名分析之說明。資料轉錄與報告撰寫時皆去除可識別資訊，改以代碼編號標示。所有資料僅供研究分析使用，並遵守研究倫理規範與個資保護原則。

陸、運用七眼督導分析督導歷程對話初步結果
一、七種模式的對偶分類舉例及比例
    將督導歷程對話以七眼督導模式加以分析後，歸納到七種模式，再統計每種模式的出現次數及百分比例。下表為分析示例。

	七眼督 導
	督導歷程對話(對偶)
	節錄來源

	Eye 1
	督導者：他覺得這不是家暴，他是怕爸媽被處罰嗎？或者是他真的被帶走(安置)，他有一個隱約想要合理化這件事的原因。
	督生B
非沙盤督

	
	受督者：我當時沒有討論到他是不是擔心爸爸被帶走這件事情，或是他自己有可能被安置。
	

	Eye 2
	督導者：你們在講述的時候，你會去澄清他的意思，所以當時你比較常用的技巧是澄清嗎？
	督生A
沙盤督

	
	受督者：我覺得當時有很多澄清，那時候的意圖，一方面是讓我知道我有聽懂，一方面是讓個案自己在複習是自己的目前的信念是什麼，讓他更清楚自己是怎麼想的。
	

	Eye 3
	督導者：我覺得可以做一個一開始你們的諮商關係跟現在的諮商關係的盤，那你可以用你自己的方式自由創造。
	督生A
沙盤督

	
	受督者：這是一開始的狀態，然後個案進來其實是可以感覺到有點慌張，不太知道要講什麼，也不知道講這些東西是不是安全，那我是一個拿著書的老師，就是我比較像是在跟他探討，你這句話什麼意思你這個概念你這個想法是什麼意思，這樣認知的探討。
	

	Eye 4
	受督者：這是諮商初期的時候，有點小卡住的地方，我自己站在他的角度想，好像也沒辦法去很快地推進說要他表達這件事，因為那個阻力還是很強大的。
	督生A
非沙盤督


	
	督導者：你希望可以推進他，再多表達他自己真實的感受這個部分，但感到有些窒礙難行。
	

	Eye 5
	受督者：以現在來說，我可能會需要身邊有一個，就是像督導你這樣，對我來說去肯定我做的事情的人。
	督生B
沙盤督

	
	督導者：我很開心能成為你的支持，然而我們督導的次數也是有限的，那在你的工作中或生活中，能夠繼續找到這樣的支持者嗎？
	

	Eye 6
	受督者：督導覺得呢？
	督導B
沙盤督

	
	督導者：剛剛你提到的，其實有一些專輔，好像是不跟家長工作的，所以我自己也在思考，工作模式是很多種的，都可以再試試怎樣是覺得比較舒服的，而且可以長久經營跟運作的。
	

	Eye 7
	受督者:比較特別的是要他反擊這件事情是爸爸說的。
	督生A
非沙盤督

	
	督導者：看起來爸媽都一樣要教他保護自己，所以他如果動手打回去的時候，他其實覺得他自己沒有錯的，如同正當防衛。
	



下表為七眼督導中七種模式之百分比
	七眼督導
	A沙盤比例%
	A非沙盤比例%
	B沙盤比例%
	B非沙盤比例%

	Eye 1
	29.9
	23.2
	12.9
	18.8

	Eye 2
	13
	8.5
	17.1
	10

	Eye 3
	5
	4.9
	2.9
	13.8

	Eye 4
	29
	29.9
	34.3
	26.2

	Eye 5
	2
	5.5
	2.9
	3.8

	Eye 6
	18
	25.6
	25.7
	21.2

	Eye 7
	3.1
	2.4
	4.3
	6.2


二、督導者主觀感受獲益之處
(一)沙盤督導的經驗與感受
1. 具象化個案理解
    督生覺得使用沙盤有助於更具象化的理解個案的主訴問題、其人際互動，以及處在系統中的狀態。透過選擇物件，以及擺放物件的位置、相互距離等等，我可以更容易把內心中對個案隱微的想法表達出來。
2. 從直覺到洞察
    督生發現，擺設物件時僅是依靠直覺，但在解讀與詮釋自己的擺設時，常常在不斷反思與揣摩的過程中而得到新的洞察。
3. 物件象徵助於理解個案
    督生陳述一個特別的感受是，物件本身具有的特質，能夠幫助其擴充對個案的理解。例如，選擇小狗代表個案，那對於狗的可愛、忠誠、信任、沒有心機等等聯想能夠豐富我對個案的認識。
4. 客觀視角與細節觀察
    督生認為運用沙盤討論能使其從事件中拉出，用一個較客觀的視角來看待整體事件，可以讓我的視角更加全面，注意到那些原本被忽略的細節。
(二)非沙盤督導的經驗與感受
1. 歷程性的督導學習
    督生認為若使用口語督導，比較接近歷程性的討論。在口語督導的過程中，印象較深刻的是在一次使用角色扮演時，先由督導扮演個案，督生進行諮商，接著再進行角色交換。
2. 揣摩個案的情緒經驗
    督生在角色扮演中看到了自己的介入方向與脈絡與督導的差異，而可以學習到督導如何將督生的介入意圖以更符合當下脈絡的方式呈現。透過自己扮演個案的同時，揣摩個案可能會得到的情緒經驗，也讓我更清楚站在個案的角度在面對我的介入時會有什麼反應。
(三)對督導實務設計的想法與建議
1. 沙盤適合新手概念化
    督生覺得使用沙遊是一個很新奇的體驗，對於一個諮商新手說，這個過程使其對個案的整體理解與概念化都有很大的幫助。
2. 希望沙盤也能延伸至歷程討論
    這幾次沙遊督導比較偏向對個案狀態與主訴整體性的探索，而較少諮商歷程上的討論。新手專輔在諮商歷程中的各種介入，決策以及想法也有許多的徬徨，若能在沙盤督導時在這些方向上獲得更多的指導，應有很大的幫助。
柒、研究結果與討論
一、本研究透過七眼督導模型分析兩位新手專任輔導教師（以下簡稱A受督者與B受督者）於沙盤與非沙盤兩種督導歷程中的逐字稿語句，結果如下：
(一)整體分布差異
1. A受督在沙盤歷程中主要集中於 Eye 1（案主焦點，29.9%）、Eye 4（受督者自身，29%）與 Eye 6（督導者自身，18%）。
2. B受督在沙盤歷程中則以 Eye 4（34.3%）、Eye 6（25.7%）與 Eye 2（介入策略，17.1%） 為最高比例。
3. 在非沙盤歷程中，兩位受督者的焦點皆集中於 Eye 4、Eye 6 與 Eye 1，顯示非沙盤型態下的焦點分布較趨一致。
(二)最低比例的類型
1. A受督者於沙盤歷程最低比例為 Eye 5（受督–督導關係，2%）、Eye 7（系統脈絡，3.1%）、Eye 3（案主–受督關係，5%）。
2. B受督者於沙盤歷程最低比例為 Eye 5（2.9%）、Eye 3（2.9%）、Eye 7（4.3%）。
3. 非沙盤歷程中，A受督最低比例為 Eye 7（2.4%）、Eye 3（4.9%）、Eye 5（5.5%），B受督最低比例則為 Eye 5（3.8%）、Eye 7（6.2%）、Eye 2（10%）。
(三)沙盤與非沙盤的比較
1. 沙盤歷程中，兩位受督者展現出督導焦點的個別差異，包含A受督者偏向案主經驗與自我反思並存（Eye 1、Eye 4），而B受督者則更多著眼於專業策略與自我反思（Eye 2、Eye 4）。
2. 非沙盤歷程則呈現焦點收斂，兩位受督者均以自我（Eye 4）、督導者反應（Eye 6）及案主（Eye 1）為核心，顯示語言性督導情境下焦點較集中，環繞在案主、諮商者及督導者三者之間。
二、討論
(一)沙盤歷程的個別化差異
    沙盤督導顯示出不同受督者之間有不同的督導焦點差異，A受督者傾向透過象徵表達與案主建立共鳴，因而提高了Eye 1的比例；而B受督則將沙盤視為策略與反思的媒介，Eye 2與Eye 4的比例明顯提升。此結果顯示，沙盤作為督導媒材，具有表達性藝術支持獨特創意與促發個別探索的功能，能夠喚起受督者不同的思維模式與表達方式，形成沙盤具有「督導焦點差異」的功能。
(二)非沙盤歷程的焦點收斂
    非沙盤歷程中，兩位受督者皆呈現以自我（Eye 4）、督導者（Eye 6）與案主（Eye 1）為核心的穩定模式，顯示在語言性督導的結構中，受督者更易依循慣常的表達路徑與討論焦點。此與沙盤的開放性、象徵性形成對比，也說明非沙盤督導具有「焦點固定化」的特徵。
(三)低比例眼的意涵
   無論沙盤或非沙盤，Eye 3（案主–受督者關係）、Eye 5（受督–督導關係）與 Eye 7（系統脈絡）皆為低比例焦點。這反映出新手專輔在初期較少以關係性或系統觀來理解督導歷程，主要聚焦於自我經驗與專業技巧。此結果呼應先前研究（如 Tangen, 2014；Hawkins & Shohet, 2012），指出新手受督者常將專注點放在案主或自身，對於多層次關係脈絡的敏感度尚在發展中。
(四)背景差異的影響
    A受督為現任專輔，B受督為在學實習專輔，兩者在專業發展階段與教育現場的角色定位有所不同。此差異可能影響其焦點分布，包含A受督者因個案概念畫歷程仍在建構中，因而對於案主的詮釋與探討提高Eye 1比例，B受督則因有自發性的諮商理論學習取向而有更多的實務結合理論的嘗試，因而增加Eye 2比例。此發現突顯了七眼模型在比較不同發展階段受督者時的應用價值。
三、建議
(一)督導實務層面
1. 督導者可在沙盤歷程中鼓勵受督者探索不同視角，發揮沙盤符合個別差異與需求的功能，以促進個別化專業成長。
2.在非沙盤歷程中，督導者可刻意引導至低比例的Eye 3、Eye 5與Eye 7，補足新手較少涉入的關係性與系統性視角。
(二)受督者培育層面
1. 新手專輔訓練中應設計反思練習，幫助受督者覺察案主–受督者關係（Eye 3）與系統脈絡（Eye 7），以避免專業焦點過度侷限於自我與技術。
2. 建議在實務課程中引入沙盤或其他創意媒材，作為突破語言思維侷限的方式。
(三)研究層面
1. 本研究僅為沙盤與沙盤督導之初探，研究參與者數量為足以形成有效推論，未來可擴大樣本，涵蓋不同性別、年資與教育階段的專輔，以驗證本研究所觀察到的差異。
2. 本研究僅計算主分類，忽略次分類，未來可進一步探討複合焦點的比例，或建立加權模式以反映語句的多層次意涵。
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