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結構遇上歷程：  

Ullman 夢覺知團體整合此時此地技術之行動研究  

鄭伊婷、羅家玲  

摘要 

研究動機源於研究者在實務中發現，Ullman 夢覺知團體（Ullman, 
1996/2007）雖提供安全的結構，但在實際帶領中，卻也因為結構，而錯
失介入成員重演人際困擾平行歷程的佳機。原有結構過度依賴規則與任務

導向，忽略歷程向度的治療價值。故本研究目的在於透過行動研究，探討

將此時此地技術整合於 Ullman 夢覺知團體的具體策略，尋求結構性內容
工作與歷程導向技術的綜效，並探究帶領者的反思與介入策略。研究問題

聚焦於：第一，運用此時此地技術催化夢覺知團體的引導技術有哪些？；

第二，運用此技術時，帶領者遭遇哪些實務挑戰及如何調整？ 
本研究採單一個案嵌入設計（鈕文英，2021），並以行動研究

（Whitehead & McNiff, 2016）為框架，透過「規劃—行動—觀察—反思」
的螺旋循環，發展在地化的實務理論。研究分析團體逐字稿，並結合帶領

者反思日誌，呈現此時此地技術的實際運作歷程。研究參與者包括：身兼

團體帶領者的研究者、一名協同研究員（協助編碼分析）、八位經立意取

樣與團體前面談篩選的成人成員，以及一名團體督導。此外，研究檢核依

循 Yin（2018）的構念效度、內在效度、外在效度與信度標準，並遵循 
Kitchener（1984）的五大倫理原則。 

本研究結論為 Ullman 夢覺知團體（結構）與此時此地技術（歷程）
具高度互補性。Ullman 模式提供安全的夢境素材容器，而此時此地技術
則彌補其忽略當下人際動力的結構性限制。研究限制主要為單一個案設計

的遷移性與研究者兼任領導者可能產生的偏誤，故協同研究與督導討論能

保持研究的客觀。建議未來研究可採多案例或混合研究設計。實務上，建

議帶領者採低、中、高強度漸進策略，在結構中整合歷程介入，並在此時

此地技術所喚起情緒經驗後，應運用歷程闡釋以整合人際學習。 
透過此行動與反思，可見結構與歷程技術的整合，能夠拓展與深化成

員的人際議題，讓夢覺知團體展現另一番領導結構與風貌。 

關鍵詞：此時此地技術、夢覺知團體、行動研究  
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When  S t ruc tu r e  Mee t s  P roces s :  An  Ac t ion  Resea r ch  on  In t eg ra t i ng  
H e r e - and - N o w  I n t e r v e n t i o n s  w i t h  U l l m a n ' s  D r e a m  A p p r e c i a t i n g  G r o u p  

Yi-Ting Cheng, Jia-Ling Luo 

Abstract 

This research is motivated by the observation that Ullman's (1996/2007) 
structured Dream Appreciating Group often misses opportunities to intervene in 
members' parallel process. The original rule-focused structure overlooks the 
therapeutic value of the process dimension. This action research, therefore, 
explores strategies for integrating here-and-now interventions into Ullman's 
group, seeking synergy between structure and process, and investigates the 
leader's reflections. The research questions are: (1) What guiding techniques 
catalyze the group using here-and-now interventions? (2) What practical 
challenges and adjustments does the leader face? 

This study uses a single-case embedded design (Niu, 2021) within an action 
research framework (Whitehead & McNiff, 2016), following a "planning, 
acting, observing, reflecting" cycle. Data included group transcripts and the 
leader's reflective journals. Participants were the researcher (as leader), a co-
researcher, eight members (selected via purposive sampling and interviews), 
and a supervisor. The study's validation followed Yin's (2018) criteria 
(construct/internal/external validity, reliability) and Kitchener's (1984) ethical 
principles. 

This study concludes that Ullman's structure and here-and-now (process) 
interventions are highly complementary. The Ullman model provides a safe 
container, while here-and-now techniques address its limitation of overlooking 
group dynamics. Limitations include the transferability of a single-case design 
and researcher bias (mitigated by a co-researcher and supervision). Future 
multi-case or mixed-methods research is suggested. Practically, leaders should 
use progressive (low to high intensity) interventions and apply process 
illumination to integrate learning after emotional experiences. This integration 
of structure and process expands members' interpersonal work, demonstrating a 
new leadership dynamic for the group. 

 
Keywords：here-and-now interventions, dream appreciation group , Action 

Research 
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第一章 緒論 

本章分成三節進行說明，第一節為研究動機，第二節為研究目的與研究問題。 

第一節 研究動機 

壹、與 Ullman夢覺知團體的初接觸 

第一次接觸到團體的夢，是在碩一下團體諮商研究課程，課堂中介紹 Ullman夢覺

知團體。多數學者沿用汪淑媛老師的翻譯為讀夢團體，但在本研究中，為更貼近原文

Appreciating Dreams，採用夢覺知團體作為翻譯。起初由Montague Ullman於 1974年

所發展，作為體驗性質的解讀夢境團體，目的是教導精神科助人工作者如何幫助個案

了解夢境的含義（Ullman, 1996/2007）。故其設計的起源，屬於心理教育團體。 

碩一下團體諮商研究課程，除簡介此夢覺知團體的學理外，課堂中還有簡短的體

驗活動，而讓研究者深刻體會到，夢境工作比傳統方法更快觸及核心（Cohen & 

Bumbaugh, 2004），開啟研究者投入於夢境工作的實務熱情。但因著夢的凝縮、置換、

象徵、再次潤飾等作用，讓夢者難以理解夢境的隱藏層面（Freud, 1900/2019），要透

過討論才能夠理解夢境，而一窺個人內在所潛抑的部分（鐘雅綉，2009；Ullman, 

1996/2007）。正也是因為夢者難以理解夢的隱藏層面，便能繞開夢者的防衛，可以用

一種積極、放鬆，甚至有趣的方式，來觸及嚴肅的議題，成為自我探索的媒材

（Coholic & LeBreton, 2007）。 

後續多項研究支持 Ullman夢覺知團體的成效，認為 Ullman夢覺知團體提供一個

安全、支持和保密的環境，讓成員可以自由地探索自己的內在世界，而提升自我覺察

（梁靜怡，2013；Makris, 2013），處理創傷經驗（李蓉蓉等人，2023；黃玟珊，

2010），改善人際關係（黃玟珊，2010；詹杏如，2008；劉姮戀，2016），以及促進哀

傷療癒（詹杏如，2008）。團體成員的陪伴和分享，以及夢境本身所蘊含的療癒力量，

都為成員的成長和轉化提供重要的支持（梁靜怡，2013）。再者，Provost（1999）認為
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Ullman夢覺知團體，是最能有效地吸引所有成員的團體夢境工作取向。 

貳、第一次帶領夢覺知團體的挑戰 

因著親身體驗到夢的魅力，以及上述所提到夢境工作的特性，以及 Ullman夢覺知

團體的優勢。研究者在兼職實習期間，嘗試將 Ullman夢覺知團體帶進校園。然而，在

研究者運用在青少年族群的過程中，經歷許多的挑戰：（1）每次的夢覺知團體，都會

邀請一位夢者進行。然而，透過強調夢者有自由分享夢的權益、可以自行決定分享內

容的深度，以及可以隨時暫停或中斷讀夢的歷程，僅是安全氛圍的必要而非充分條

件。尤其在團體初期，就聚焦個別成員的深度揭露，而感覺到團體因著不平衡的自我

揭露，造成成員們的焦慮、不安。因為要在其他成員面前袒露最真實的自己，也會很

害怕突然間很赤裸呈現。故，在每個步驟重複提醒夢者的權益，仍不足以營造團體的

安全環境，應需要更多推進歷程的催化與介入技術；（2）Ullman夢覺知團體著重於運

用規則，來影響成員的參與和建立安全的團體氛圍。卻忽略團體動力的影響，像是沈

默、分享夢的擔憂或迷思等；（3）成員在團體中出現人際互動模式和社會縮影，但在

夢覺知團體的程序下，反而難以介入，而未能充分運用團體內出現人際困擾平行歷程

的此時此地。要如何在結構和此時此地間考量和取捨，正是困難之處。 

此帶領經驗和部分文獻提到帶領夢覺知團體的困境類似。有些夢境內容可能涉及

個人隱私，夢者不願意分享時，團體就難以進行下去（劉姮戀，2016）。或是成員的保

持沉默、不願意參與團體活動或分享夢境（梁靜怡，2013）。 

此外，Sparrow和 Thurston（2022）的研究雖並非針對 Ullman夢覺知團體進行研

究，但有具體針對團體夢境工作，提出應著重分析夢境中的人際互動歷程，而非僅僅

關注夢中的具體內容或符號。因為這些互動歷程，可揭示夢者在現實生活中的行為模

式、關係問題或潛在需求。且鼓勵帶領者聚焦在此時此地發生的關係和互動上，透過

成員間相互反映出各自的行為模式，促進團體的成長和個人的自我覺察，幫助夢者在

現實生活中進行必要的行為改變。 

雖然夢的性質是內在（intra），而此時此地的技術則是人際（inter）。然而，從周
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哈里窗（Johari Window）的理論（Luft, 1984），其關注人際互動的重要特徵，並透過

鼓勵自我揭露與人際間的情感交流，而能夠提升成員的自我覺察，從而幫助個人增進

自我認識和改善人際關係（Parker, 2018）。此將反映出，個人內在與人際關係的不可分

割與相互影響（Bergquist, 2009; Luft, 1984），也為夢境工作和此時此地技術，搭起應

用的橋樑。 

再者，Chen和 Rybak（2017）也提醒著團體帶領者，在帶領結構團體時，除任務

導向的內容層面外，也應重視關係導向的歷程層面，將更有助於團體發展，並更能為

成員帶來助益。尤其在團體初期，藉由關注關係導向的歷程層面，在成員之間建立有

益於他們的關係，來減緩成員在參加新團體時，時常感到焦慮和憂慮。培養所有人的

連結感、信任、接納和希望，從而滿足成員剛加入團體的歸屬需求。而隨著團體的進

展，成員們會逐漸渴望更親密的連結，來滿足情感需求。因此團體帶領者需要使用催

化性技巧，來邀請成員相互回應並表現出對彼此的興趣（Shechtman & Toren, 2009）。

並透過引導成員回應其他成員的此時此地揭露，讓團體變得活躍，促進團體成員之間

的親密感和真實性。也能幫助成員發現，自己在人際關係中是怎樣的自己，和用什麼

方式和人連結，而發揮團體的治療價值（Yalom & Leszcz, 2020/2023；Chen & Rybak, 

2017）。 

參、小結 

Ullman夢覺知團體作為一種結構化的夢境探索方法，雖然在促進自我覺察和處理

個人議題方面展現顯著成效，卻顯得難以靈活應對團體中的突發情況，如成員的沉

默、抗拒或複雜的情緒反應等，而在實際應用中仍面臨著一些挑戰。帶領者在催化團

體發展的歷程中，特別需要留意處理團體動力，和此時此地人際互動方面的關係導向

歷程層面。可見原有 Ullman夢覺知團體之結構，過度依賴團體運作規則和任務導向的

內容向度，可能忽略歷程向度的重要治療價值。 

因此引發研究者對夢覺知團體運作方式的深入思考。目前的研究多聚焦於夢覺知

團體的整體成效，但對於團體歷程的微觀互動和即時介入策略的探討，仍然不足。特
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別是在如何靈活運用此時此地技術，以推進夢覺知團體的歷程，現有的理論和實證研

究較為匱乏。這種研究缺口不僅限制實務工作者對夢覺知團體之團體動力的理解，也

妨礙更有效的介入策略的發展。因此，本研究透過帶領者反思來探究團體中的當下互

動過程，並著重於不同此時此地技術的運用，如何影響團體動力和成員參與，而希望

藉此能提供夢覺知團體實務工作的實踐指導。 

第二節 研究目的與研究問題 

壹、研究目的 

本研究的目的，在於透過行動研究的實踐歷程，探討將此時此地技術整合於

Ullman 夢覺知團體的具體策略。本研究將深入分析 Ullman 夢覺知團體的結構性內容

工作，與「此時此地技術」的歷程導向之間，如何達到相輔相成之綜效。同時，本研

究亦著重於帶領者的反思，探究如何在不同的團體時期，彈性調整並運用不同強度的

此時此地技術，以發展出有效的介入策略。最終，本研究旨在提出如何深化團體動

力，並探尋促使成員產生修正性情緒經驗，鞏固人際學習。 

貳、研究問題 

一、運用此時此地技術催化夢覺知團體的引導技術有哪些？ 

二、運用此時此地技術時，帶領者遭遇哪些實務挑戰，以及可以如何調整？  
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第二章 文獻探討 

本章分成兩節進行說明，第一節為在臨床上運用夢的相關研究，第二節為此時此

地技術及相關研究。 

第一節 夢運用在臨床上之相關研究 

本節共分三個段落。首先，簡述不同取向在臨床上運用夢的工作形式。其次，簡

述夢在臨床心理治療中的現況與應用價值。第三，詳細介紹本研究在設計團體時，主

要運用的歐曼取向夢覺知團體及其療癒因子。 

壹、縱覽不同取向運用夢的相關研究 

此段落簡介國內外文獻中，最常使用在臨床運用夢的工作取向，包含傳統方法的

的 Freud、Jung，到現代的 Hill模式。 

一、Sigmund Freud的夢理論 

夢在歷史上占有重要地位，像是在古代和中世紀的夢觀點中，夢常常被視為預

言、來自神祇的禮物、與祖先的交流，而具有某種宗教或靈性意義，也被認為與我

們日常生活中的個人經歷有關（Malinowski, 2021）。而直到在 20世紀初，因著

Sigmund Freud在 1900年出版的開創性著作《夢的解析》，夢境研究（oneirology）

經歷一次重大的變革。以下將詳述 Freud在臨床上運用夢的理論與實務操作。 

（一）理論背景 

Freud（1900/2019）指出「夢的解析是通往潛意識（unconscious）的康莊大

道」，顯示出其對夢境探索的重視程度。且認為夢並非毫無意義腦部活動的產

物，而是複雜的心理現象。 

Freud的核心主張是「夢是願望的滿足」（Freud, 1900/2019），即便是表面上

令人不安或痛苦的夢境，在深入分析後也能發現其背後隱藏著某種願望的實現。

因為這個願望因為不被社會所接受或因現實因素，而未能獲得滿足，或難以面對
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而被壓抑在潛意識中的本我（id）裡，那麼夢會使用各種扭曲手段，將隱藏夢境

的真實含義，以奇特、不合邏輯或令人不安的場景，偽裝後呈現在的夢境內容之

中。這些經過偽裝而進入夢境的素材，具有心理上的意義，即使這些素材表面上

看似微不足道，經過解析後也可能揭示出潛藏的慾望和衝突，從而釋放心理壓力

（Pesant & Zadra, 2004）。 

而此隱性夢念（latent dream thoughts）偽裝成顯性夢境（manifest dream）的

過程，也被 Freud稱之為夢工作（dream work）。Freud對夢工作的意義，和當代

將臨床上使用夢境作為探索途徑的夢境工作有所不同。 

夢工作使得夢境能繞過心理審查機制，使潛在的願望得以進入意識層面

（Freud, 1900/2019）。夢工作的四種方式：第一，凝縮（condensation）：將多個

潛在夢境思想，濃縮成一個單一的顯性夢境意象，因此夢境通常簡潔、貧乏、緊

湊，相較之下隱性夢念卻冗長而豐富，如：一個夢中的人物可能融合現實生活中

多個人的特徵的複合形象，或將兩個或多個人物的真實性格融合到一個夢中人物

身上的集合形象。第二，置換（displacement）：將潛在的情感重要性，在夢境

中，從一個對象轉移到另一個看似無關的對象，以減低意識審查的阻力，故夢中

看似微不足道的細節，可能仍具有重要意義。第三，象徵（symbolization）：用具

體的意象，來表示抽象的想法或情感，而 Freud特別強調夢中的性象徵，例如將

樓梯或長形物體，解讀為性器官的象徵。第四，再次潤飾（secondary revision）：

在夢者清醒後，夢境會被重新加工和修改，使其更容易被理解和記憶，而這個過

程可能會進一步掩蓋夢的真正含義。 

（二）實務運用 

Freud（1900/2019）發展出一套解讀夢境的技術，稱為自由聯想（free 

association）。透過鼓勵病人自由地說出與夢境相關的任何想法、感受和聯想，即

使這些聯想看似毫無關聯或令人尷尬，分析師可以逐步地揭開潛在夢境的秘密，

並幫助病人理解其內心衝突和未解決的議題。 

自由聯想就好比是反向操作夢工作的工具，將顯性夢境逐步回溯到隱性夢念
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的過程（Blagrove & Lockheart, 2023）。透過分析夢工作的技巧，例如濃縮、置換

和象徵，分析師可以幫助病人將看似毫無意義的夢境元素，與其潛意識的慾望和

衝突連結起來。 

在進行自由聯想時，分析師會引導病人將夢境拆解成個別元素，並針對每個

元素進行自由聯想（Freud, 1900/2019）。由於夢者對夢境圖像的初步聯想，會引

發對這些聯想的進一步聯想，如此延續而形成一條聯想鏈，顯性內容很快就會被

拋棄，讓治療師能夠發現夢的潛在意義。分析師也會仔細聆聽病人的聯想，並從

中找尋重複發生的主題、情緒和與病人清醒生活經驗相關的線索（Blagrove & 

Lockheart, 2023）。 

然而，自由聯想也並非完美的技術，其也存在著一些局限性，因自由聯想的

過程容易受到分析師主觀詮釋的影響，而不同的分析師可能對相同的夢境元素有

不同的理解（Timpanaro, 1976）。此外，自由聯想也可能引發病人的抗拒心理，

導致病人刻意隱瞞或扭曲某些聯想。 

二、Carl G. Jung的夢境工作理論 

（一）理論背景 

Jung認為，夢是人類心靈自發的表現（吳光遠，2017），提供解個人心理結

構和促進個體化進程的寶貴線索（Johnson, 1986/2023）。而與 Freud不同，榮格

並不認為夢境是願望滿足的偽裝，而是將夢境視為一種補償性的力量，在個體意

識中欠缺的心理成分，或未解決的衝突，而扮演補償角色出現在夢中，試圖平衡

和整合意識與潛意識（unconscious）之間的衝突。 

Jung的潛意識在人類心靈中具有創造性與超越性的功能，視為一個遠比意識

更廣闊且強大的心靈能量場域，且認為潛意識並非只是被壓抑的記憶或情緒之個

體潛意識；而是所有意識的源泉，包含著人類的集體經驗，Jung稱之為集體潛意

識（吳光遠，2017）。此外，研究者選擇將 Jung的 unconscious翻譯為潛意識，以

避免潛意識並非醫學上失去意識狀態的 unconsciousness，也希望能夠傳達 Jung強

調的積極性與自主性特質。 
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而集體潛意識正是 Jung分析心理學的核心理論（吳光遠，2017），累積自人

類演化過程的心理經驗，是全人類普遍共有。在希臘神話、夢境、宗教、儀式、

藝術等之中，經常以象徵性的語言與我們溝通，其包含全人類心理經驗中，不同

的文化和歷史背景下反覆出現的原始表象（吳光遠，2017）。這些原始表象，是

全人類潛意識中的普世模式或傾向（Johnson, 1986/2023），就是集體潛意識的表

現，即原型（archtype）。並會出現在夢、積極想像（active imagination），以及共

時性（synchronicity）事件當中（Stein, 2006/2012）。 

原型廣泛存在於人類的生命經驗之中，而 Jung特別提出五種對人類有重要

意涵的原型（申荷永，2004；吳光遠，2017；Johnson 1986/2023）：阿尼瑪

（anima，潛意識中的陰柔力量）、阿尼姆斯（animus，潛意識中的陽剛力量）、

人格面具（persona，展示於公共場所且對自己有利的形象）、陰影（shadow，個

體不願承認、是自我未能同化或壓抑下來的特質，且大多是讓我們感到羞愧或難

堪），和自性（Self，整合的個體）。 

而 Jung最終的目標是朝向個體化（individuation）。個體化就是一個個體的心

理分化過程，脫離集體心理，不為適應社會而壓抑生命根本的需求，讓自己陷入

精神的枯竭與破碎（吳光遠，2017），而是引導個人意識到自身陰影並與內在原

型相遇，整合自身的各種對立與張力（Stein, 2006/2012），成為一個有別於普遍

性的存在，發展成有完整的個體人格，並最終走向自我的整合。而夢境在個體化

進程中扮演著至關重要的角色。而 Jung提出有三種方法：詞語聯想、夢境工作

和積極想像，來接近潛意識或發揮潛意識的治癒作用（申荷永，2004），作為朝

向個體化之策略。 

（二）夢境工作模式 

對 Jung而言，夢是一種自然而然的心理表徵，而不是性壓抑的偽裝。再

者，夢沒有偽裝、說謊，也沒有扭曲與掩飾，而是在盡力表達其意義，只是以象

徵的表達方式，未必能被意識自我所認識和了解（吳光遠，2017），用以平衡清

醒時的意識（Malinowski, 2021）。 
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而 Jung本身沒有固定的釋夢方法，也無意於建立一套理論架構（吳光遠，

2017），主要運用自由聯想和放大法來探索夢中的象徵。而本研究將簡介榮格分

析師 Johnson（1986/2023）提出四步驟的夢境工作模式。 

1.步驟一：聯想 

根據夢境意象所浮現的潛意識聯想。而此聯想過程，將以夢境意象為中

心，輻射發散的方式，一再地重回夢境意象，進行直接的自由聯想。並可以善

用對俚語的敏銳度進行聯想，因為俚語蘊含著豐富的具體意象，也具有強烈的

象徵意味。 

以及，運用原型擴大法（archetype amplification）進行聯想，將夢境圖像

在個人、文化和原型層面上進行擴大，使得夢境中的圖像會與夢者的清醒生

活、文化背景以及神話和歷史意義相關聯（Malinowski, 2021）。並留意聯想過

程中的恍然大悟，往往會引導我們通往潛意識能量之所在。 

2.步驟二：動力 

夢境意象都是自己的一部分，而將意象進行主觀分析，辨識出與個人內在

動力相關連之處。而內在動力是內心的能量系統，可能是記憶中的情緒事件、

感受、人格特質、態度、內在衝突等。 

可向夢者針對每個意象進行探問：「這意味著你內心的哪個部分？和你哪

些的人格特質有些相通特徵？」 

3.步驟三：解讀 

此步驟要將前兩步驟所獲得到的資訊整理、組織，得出夢境整體意義的洞

察。也可以向夢者探問：「夢境想和你溝通最核心的訊息是什麼？夢之於你生

活的總體意義為何？建議你做些什麼？」。從中歸納出夢境意義，並留意夢中

的小線索，找出具體可以運用的訊息，為夢者的生活、煩惱的事等提出建議。 

再者，可以試著先從解讀的對立面爭論陰影面，在反向探索光明面，而往

往可以更能將不同觀點整合，提供更完整的夢境解讀。此外，解讀的過程，若

喚起強烈感受或有「啊哈」的洞察，往往是解讀的巨大能量之跡象，可以循線
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探索。 

最後，在選擇解讀中，有四個原則可以參考。第一，選擇能表達出過去未

知、未覺察的解讀。第二，避免那些感到得意洋洋、自得意滿的解讀。第三，

避免能卸下責任的解讀。第四，試著用全景的視野、時間的長流，來看待夢

境，可能會帶出過去和未來。 

4.步驟四：儀式 

運用具體的行動來回應夢境的訊息，賦予直接經驗，而作為改變內在的有

形表現，並再次透過儀式的行動，將潛意識帶入現實失活，而整合到意識之

中。可以是針對解決問題的實際行動，也可以是具有象徵性意義的行動。 

而 Johnson（1986/2023）認為最好的儀式是生理的、個人的和安靜的。因

為這樣的儀式最能和潛意識深處連結，並且帶來改變。若想不到任何直接與夢

相關的儀式，只要帶著意識來表達對夢的敬意，潛意識都能與此經驗同在，故

任何的動作也都可以作為儀式。 

三、Clara E. Hill的認知經驗夢境工作模式 

（一）理論背景 

Hill的認知－經驗夢境工作模式（Cognitive-Experiential Dream Model），從認

知心理學和經驗取向治療為出發點（Hill, 1996），並整合來自於個人中心、心理

動力和行為治療的元素，且強調夢者在治療過程中的積極參與，以及夢境與清醒

生活的連結（Hill, 2004）。挑戰 Freud將夢境視為潛意識願望滿足和潛意識的衝

突的傳統觀點，Hill認為夢境反映的是清醒時的衝突（Hill, 1996）。 

Hill認為夢境是大腦在睡眠狀態下處理資訊的結果。在睡眠期間，大腦會將

清醒時接收到的資訊，包括外在事件、內在情緒、想法和記憶，進行整理、分類

和儲存（Walker, 2017/2019）。夢境則是這個處理過程的副產品，反映大腦試圖理

解和整合這些資訊的方式。故認為夢境更像是，反映夢者清醒生活中，所面臨的

衝突、議題和情緒的舞台。這些衝突可能源自人際關係、工作壓力、自我認同等

不同面向。 
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Hill強調情緒在夢境工作中扮演著重要的角色，以及身體經驗在夢境形成中

的作用（Hill, 2004）。認為夢境是大腦處理未被意識到的情緒和身體感受的一種

方式，這些可能來自於過去的創傷經驗、未被滿足的需求，或被壓抑的慾望。夢

境通過隱喻和象徵的方式表達這些未被意識到的內容。 

並認為每個夢境都是獨一無二的，反映夢者獨特的生活經驗、價值觀和信念

系統（Hill, 2004）。夢境中的意象和符號，並非具有普世皆準的意義，而是根據

夢者個人的生命經驗而產生不同的詮釋。因此，使用夢境字典或標準化的象徵解

讀方法可能會導致誤解，治療師應該以夢者的聯想和經驗為基礎，以合作的過

程，共同探索夢境的意義。 

（二）三階段夢境工作模式 

而在實務上，Hill強調夢境工作是個案和治療師之間的積極合作，治療師扮

演的是一個促進者或引導者的角色，對個案想法和聯想保持尊重且開放的態度

（Hill & Knox, 2010），引導個案從夢境工作中產生具有啟發性的想法、情感和洞

察力，Hill將之劃分為三個階段：探索階段（exploration stage）、洞察階段

（insight stage），和行動階段（action stage）。 

1.探索階段 

是夢境解析模型中最重要的一個階段，因為它讓個案能夠重新體驗夢境中

的感受，並從認知上擴展這些感受，進而理解夢境與清醒事件和記憶之間的關

係。幫助個案仔細地探索他們對夢境中每個元素的感受、想法和反應，並學習

如何辨識自身的情緒。 

治療師應盡量避免在這個階段給予過多的解釋或指導，而是鼓勵夢者自由

地表達他們對夢境的感受和想法，透過提問引導他們探索夢境意象背後可能隱

藏的情緒、記憶和關聯。 

此階段治療師可依據「DRAW」四步驟：描述（Description）、重新體驗

（Re-experiencing）、聯想（Associations），和清醒生活的觸發點（Waking life 

triggers），引導夢者系統地探索夢境意象。 
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2.洞察階段 

治療師會根據夢者的個人聯想、情緒反應、個人生活經驗、文化背景和生

活處境，運用治療師自身的專業知識和經驗，提出對夢境可能的詮釋，協助夢

者將探索階段中，所獲得的片段資訊和感受整合起來，並嘗試賦予夢境更深層

次的意義（Hill, 2004）。Hill（2004）提醒夢境的詮釋沒有標準答案，治療師

應保持開放的態度，治療師應避免將自身的價值觀或理論框架強加於夢者身

上，而是以夢者為中心，並鼓勵夢者提出不同的觀點。 

治療師可以透過提問、挑戰夢者的假設、提供不同的觀點等方式，刺激夢

者思考夢境與他們清醒生活之間的關聯，包含：詢問個案夢境中的元素是否讓

他們聯想到清醒生活中的某些人、事、物或情境；引導個案思考夢境中所呈現

的情緒和感受，是否與他們在清醒生活中所經驗的情緒和感受相似等（Hill, 

1996），從而鼓勵他們探索夢境所反映的個人議題和人際衝突等。 

3.行動階段 

將夢境工作與現實生活連結起來的關鍵步驟（Hill, 2004）。在這個階段，

治療師需要協助夢者將夢境中的學習和洞察，轉化為具體可行的行動計畫

（Hill & Knox, 2010），並鼓勵他們在現實生活中嘗試新的行為模式，以解決問

題、改善人際關係，或促進個人成長。 

治療師還需要提醒夢者，行動階段並非一蹴可幾，而是一個持續的過程，

需要不斷地反思、調整和精進。 

貳、遠觀夢境工作之特性 

一、夢境工作的臨床現況 

儘管大多數治療師認同夢境的重要性，但在當代心理治療實踐中，實際運用夢

境工作的頻率卻相當低（Schredl et al., 2000），顯得夢境工作似乎成為一個被忽視的

領域，而 Pesant和 Zadra（2004）指出這種現象源於多重因素：首先，治療師普遍

缺乏夢境工作的專業知識或必要之訓練；其次，認知行為療法的興起，使得治療重
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心轉向有意識的思想和行為，較少關注夢境和潛意識；再者，實證主義的影響，強

調可觀察和可測量的數據成為主流，而夢境被認為是主觀且難以量化，而缺乏科學

證據；最後，治療師面臨的時間限制，而難以進行深入的夢境工作。再者，因著許

多治療師認為夢境是沒有價值或沒有意義的，或只適用於精神分析等特定學派等因

素（Hackett, 2021）。導致夢境工作在治療師培訓課程和實務中，越來越不受重視。 

然而，有研究指出往往是案主而非治療師主動提出探討夢境，不僅可能錯失寶

貴的治療機會，還可能損害治療關係，讓案主感覺治療師對其內心世界缺乏興趣

（Leonard & Dawson, 2018）。在這個注重效率和快速見效的時代，夢境工作似乎逐

漸被邊緣化（Leonard & Dawson, 2018; Schredl et al., 2000），而因而可能影響到心理

治療和諮商的整體效果和深度。故 Hill（1996）主張，夢境工作在心理治療有其重

要性，無論治療師的理論取向為何，都應該重視夢境在治療中的應用。 

二、夢境工作優勢與相關研究 

（一）夢境內容為臨床工作者提供臨床信息 

夢境中的場景和人物，也與夢者的日常生活經驗相關（Fogli et al., 2020）。

而在夢境中經歷的情緒，與他們清醒時的日常情緒經驗具有一致性（Scarpelli et 

al., 2022）。且，夢境往往在情緒壓力和心煩意亂的時候，往往更加生動、更容易

被記住，也更能指向當下的壓力事件（Falk & Hill, 1995; Fogli et al., 2020）。因著

夢境內容通常被夢者視為怪異，與其生活無直接關聯，而能繞過個案的防衛和抗

拒（Glucksman, 1988），而更容易向心理師、治療師等助人工作者描述其夢境

（Eudell-Simmons & Hilsenroth, 2005）。 

而夢境內容往往透露出豐富的資訊，當中可能包括個案尚未察覺或不願直接

分享的部分，像是：個案的內心世界（Bulkeley, 2023）、發展階段（Neri et al., 

2002）、人際模式（Sparrow & Thurston, 2022）、依附風格（Mikulincer et al., 

2011）、關係議題（Popp et al., 1996）、重大生活事件（Davidson & Lynch, 2012; 

Eudell-Simmons & Hilsenroth, 2005; Fogli et al., 2020）、當前的生活困擾（Neri et 

al., 2002），也包括個案對治療師、治療的感受（Glucksman, 2001），或對團體引



 

 19 

導者、成員或團體的移情夢（Billow, 2010; Neri et al., 2002）等。 

可能都是在過程中難以啟齒，或是需要較長時間才能浮現的內容，因此夢境

所揭露的重要訊息，治療師能一窺個案在清醒生活中可能壓抑或未被意識到的想

法、感受和慾望，也將有助於治療師的個案概念化，有時甚至能有助於縮短治療

時間（Hill, 1996）。 

（二）夢境工作有助於建立正向同盟關係 

個案在尋求治療時，往往已到絕望的地步，而透過夢來談論痛苦的經驗，讓

個案能從實際事件中退後一步，以更安全的距離來探索其個人議題（Ellis, 

2020）。再者，Hill（1996）認為治療師的參與，在夢境解析中，扮演著重要的角

色。因為個案在獨自解析夢境時，容易遇到許多阻礙，例如：逃避困難的議題、

低估夢中痛苦的層面、否認夢的意義，或者缺乏系統性地分析夢的知能。治療師

可以提供個案必要的支持和引導，幫助他們克服這些阻礙，更深入地探索夢境。 

此外，Cartwright等人（1980）也發現，研究參與者在接受治療前，參與討

論夢境的準備項目，能提高他們持續參與治療的比例，並更有效地利用治療時

間。因為在回憶、分享和討論夢境的過程中，研究參與者學習到如何觀察和表達

自身的感受，能促進人際間的理解和情感連結（Blagrove et al., 2021），有助於個

案建立對治療的信任感和連結（Hackett, 2021），並增加後續在治療中深入探索個

人議題的可能性，從而提高個案持續參與治療的意願和效果，對催化工作同盟有

正向的影響（Cartwright et al., 1980）。 

（三）夢境工作為個案帶來洞察 

夢境的內容不僅為治療師帶來豐沛訊息，而在和個案的夢境工作之中，夢境

工作幫助個案發展出觀察者的第二視角（Kuiken, 2024），能夠跳脫夢境情境，觀

察夢境自我的行為和感受，幫助個案尋找夢境與現實生活經驗之間的關聯，以後

設認知來探索夢境所帶來的洞察，包含：辨識並表達生活中可能難以接觸的慾

望、想法和情感（Falk & Hill, 1995; Kuiken, 2024），促進個案覺察其內心衝突、

歸屬需求（Evans & Singer, 1995）等，從而意識到個人內在的盲點。而 Hill等人
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（1993）的研究也指出，與探索他人的夢或談論自己的事件相比，探索自己的夢

會帶來更深的洞察。 

以及，夢境中出現的人物、關係和互動模式，可以提供關於個案人際關係模

式和議題的重要線索，治療師可以引導個案探索這些夢境元素，並將其與其清醒

生活中的人際關係動力進行連結，進而促進個案對自身人際模式的覺察

（Bulkeley, 2023; Glucksman, 1988; Hill & Knox, 2010; Kuiken, 2024）。 

（四）夢境工作催化改變歷程 

夢境工作也提供一個安全的心理空間（Bulkeley, 2023），讓個案可以自由地

探索那些在清醒生活中難以觸碰的情緒和議題。透過重新體驗和理解過去的情緒

經驗，進而更加了解和接納自己，包括自身的感受、優點和缺點，能有效地幫助

個案調節壓力事件帶來的情緒困擾（Scarpelli et al., 2019），促進個人成長和發

展，從而提升其自尊和心理健康（Falk & Hill, 1995）。 

夢是誠實的，直指事情的核心，也因此可以使治療過程變得更豐富、更深

入、更有效率（Ellis, 2020）。像是臨終關懷病患，在生命末期面對死亡的經驗

中，夢境通常圍繞著幾個類型（Nosek et al., 2014），如：（1）夢到已故親友或神

祇，或其已故親友在另一個世界等待他們，帶來安慰和支持；（2）夢到打包行

李、旅行或搬家，象徵為死亡做準備；（3）夢到可怕的景象或經歷，反映對死亡

的恐懼和焦慮；（4）夢到生前未完成的事情或未解決的問題。故在臨終關懷中，

運用夢境工作，可以被視為一種協助其面對死亡焦慮、獲得心靈平靜的工具。有

助於個案進行生命回顧、處理未竟事務，以及與親友道別等失落議題。 

此外，夢境也將引導個人成長和改變。因著夢境常以象徵和隱喻的方式呈

現，透過分析夢境的元素和情節，在夢境中的奇特連結和非線性思考模式，可幫

助個案以不同的角度看待問題（Scarpelli et al., 2022），並可能提供在清醒生活中

未曾想過的新穎解決方案（Ellis, 2020）。 

也可以將夢境工作進一步延伸，而邀請個案去改編夢境（Pesant & Zadra, 

2004），或創造儀式來帶著意識地行動向夢致敬（Johnson, 1986/2023），從中幫助
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個案發掘自身的力量和資源，包括創造力、直覺力、智慧等，並將此類推運用到

解決現實生活中的問題（Ellis, 2020）。 

 

參、近看 Ullman夢覺知團體 

一、Montague Ullman夢覺知團體的介紹 

（一）理論背景 

Ullman在 1974年於瑞典，教導精神科醫師和分析師，了解夢在心理治療中

的重要性，以及教導這群助人工作者運用夢來幫助個案，而發展夢覺知團體的結

構（Ullman, 1996/2007）。透過團體的形式，讓專業助人工作者能透過藉由解自

己夢境的體驗中學習。故，團體的程序設計考量，是為了讓精神科實習生，能夠

在感到安全的環境中，分享他們的夢境，並透過體驗來學習解夢的技術。故帶領

者的首要任務，在於引導團體依照既定步驟讀夢，便能保護分享夢過程中的安

全。也因著 Ullman認為做夢是全人類的共同經驗，而夢是在對夢者溝通，而夢

的象徵語言，是任何非專業人士都可以學習、掌握，並可以進行認真的夢境工作

（Ullman, 1996/2007）。故，當 Ullman1976年回到美國時，將此方法運用在一般

社會大眾之中。 

Ullman認為，夢具有三種特性（Ullman, 1996/2007）：第一，與我們當下的

生活脈絡中的衝擊有關；第二，能帶來與過去有關的訊息；第三，這些訊息是可

靠且誠實的，並透過視覺影像的具體呈現來表達，和日常的語言不同。關切的是

當前生活的緊張狀態，像是在清醒的日間生活中，可能只是一個瞬間或很模糊的

感受。但這些殘留的情緒張力，成為背景中的未竟事宜，會透過影像的隱喻進到

夢境之中，讓夢者能更精確地感受，從而協助對生活的判斷（Ullman, 

1996/2007）。此外，夢也會掃描過往類似感受的生活經驗，以及過去如何因應這

些感受的行為模式，從而傳遞豐富的訊息。故，唯有將夢和生活脈絡連結，揭露

其所蘊含的訊息，才能充分發揮夢的創造力，讓夢作為未來的指引；而 Ullman
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也強調，唯有將夢分享出來，才能完全發揮夢的療癒力（Ullman, 1996/2007）。 

因此，在睡夢中，自我修復機制將夢者推入一個情感誠實展示的領域，夢中

的圖像，真實地反映清醒時壓抑的感受。這些圖像可能會讓夢者感到害怕或愉

悅，但這並非夢的意圖，而夢只是如實反映情況（Ullman & Zimmerman, 1979）。

再者，Ullman也認同情緒問題，常來自於人際互動的過程（Ullman, 

1996/2007）。故，一個具有支持性的團體便能發揮療癒的作用，當以尊重夢者與

夢境的親密關係，並維護夢者對夢境的權威，來支撐著夢者重新接觸原先所壓抑

的情感。 

（二）夢覺知團體的四階段工作模式 

Ullman在 1996年出版《Appreciating Dreams: A Group Approach》，來詳細說

明其團體性質和操作方式。且強調在夢覺知團體中，每個人都是平等的。而帶領

者的任務，在於引導團體進行讀夢程序，並讓夢者在分享過程中感到安全、不被

批判。再者，因為夢經常直搗黃龍，且難以預料會帶出的深度（Ullman, 

1996/2007）。 

故，為確保夢者在團體中冒險分享時，透過保有掌控感，來更增加其安全

感，團體有三個重要的指引規則（Ullman, 1996/2007）：（1）夢者分享夢的決定

權，完全取決於自身意願，不能有任何外力左右其決定，也不會有輪流分享夢的

規定；（2）夢者能選擇自我揭露的範圍和深度；（3）讀夢的過程中，夢者隨時有

權利停止讀夢程序，且沒有義務說明原因。而每次的夢覺知團體可分為四階段進

行。 

在開始詳細介紹此四階段工作模式前，本研究將先針對該譯名的調整進行說

明。在汪淑媛老師 2007年出版此書之中譯版，將《Appreciating Dreams: A Group 

Approach》譯為讀夢團體。研究者考量「讀」字雖具有理解、體會的豐富意涵，

也隱含對夢境內容的解讀與分析意圖，可能於無形中強調操作的部分。研究者希

望更體現原文中 appreciating，對當下經驗的清醒察覺與非批判性觀察，故選擇以

「夢覺知」，強調成員們體驗對夢境的直接察覺與感受，不預設特定的詮釋框架
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或解讀模式，並反映對夢境內容、情感、象徵與個人意義的深層察覺歷程。 

1.第一階段：分享夢 

由一位成員，分享一個夢，進行當次團體的夢境工作（Ullman, 

1996/2007）。帶領者可以直接以「有人願意分享最近的夢嗎？」，來提出邀

請。而在夢者分享完夢境內容後，邀請其他成員可以問夢者任何問題，來澄清

其可能錯過的夢境內容，但不要尋求夢者的解釋。 

而在這個階段中，夢者將他最親密的一部分—夢境，呈現在團體面前，揭

示出他靈魂的一個片段。這種揭露會引發團體的關懷，而夢者也回從團體的關

懷裡，感受到支持性的回應，從而迅速建立起信任和安全（Ullman & 

Zimmerman, 1979）。 

除此之外，Ullman和 Zimmerman（1979）也提到，可以留意夢者在介紹

夢境時所使用的語言，當中是否透露出試圖與夢保持距離，或者不鼓勵團體討

論這個夢的訊息，當中是否暗示夢者有隱藏或自我貶低的傾向，可能也都為夢

提供一個線索。 

2.第二階段：團體將夢視為己夢 

成員在沒有聽到夢者聯想的情況下，開始投射自己的感受，以及分享和夢

有關的隱喻，他們的回應將是自由且自發的，源自他們對夢境的個人經驗，而

不會受到夢者自我保護、防衛的扭曲或迴避所影響（Ullman, 1996/2007）。 

在這一部分的討論中，應該給予團體足夠的時間，讓討論自然地進行。過

程中，帶領者需留意任何人以權威的姿態對待夢者，當有人試圖將自己的解釋

強加於夢者時，也應加以制止。 

此時，夢者無需立即一一回應，故可以在無需向他人透露或自我辯護的情

況下，審視這些發現。此時夢者可以自由地接受或拒絕，這將有助於夢者擁抱

更真實的自己。而即使是「錯誤」的回應，對夢者來說也會有幫助，因「錯

誤」的回應，可以藉由協助夢者刪去某些選擇，從而可能幫助夢者更接近理解

夢的真實含義。 
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並可以鼓勵夢者將團體的貢獻寫下來，並按照夢境的結構順序排列，並特

別要注意圖像的順序，當中可能會浮現更多的線索（Ullman & Zimmerman, 

1979）。此外，必須確保團體已關注夢中的每一個細節，若夢中的某些細節沒

有被提及，帶領者應該提出它們，讓成員們再提出其投射。而在此階段，帶領

者也是團體中的參與者，也會給出自己的回應。 

3.第三階段：夢的樂章 

邀請夢者分享第二階段中的回應裡，是否有所觸動，或者也可以從夢者對

自己夢的想法開始（Ullman, 1996/2007）。同時，也邀請夢者試著找出最近生

活中具體的事件作為連結，像是鼓勵夢者回想入睡前的想法，或請夢者回顧前

一天的事件，或許能找到蛛絲馬跡，來解釋這個夢在這時候的出現。 

隨後，夢者與成員間開展對話，進一步探討夢中圖像的意義。並再將夢以

第二人稱方式朗讀給夢者聽，以豐富夢者的感受和聯想，來催化更多發現的連

結。而後，任何人都可以向夢者提出探索性和開放性的問題，這些問題旨在激

發夢者進一步的探索，幫助夢者搭建夢境意象與生活情境之間的橋樑，夢者也

可以自由地選擇如何回應這些提問。 

最後，由夢者分享對夢的整體發現。而在這整個過程中，最重要的是尊重

夢者想要前進的方向和程度，只有當夢者認同時，某些想法才被認為與夢境相

關，不論其他成員多麼確信自己的觀點，都應尊重夢者的判斷與感受。過程

中，需留意夢者的感受，來選擇合適的時刻來結束這一過程。此外，成員也有

機會驗證哪些回應與夢者相關，哪些只是他們自己的投射，是全體成員的學習

經驗，幫助他們察覺自己的偏見（Ullman & Zimmerman, 1979）。 

4.第四階段：夢者的後續工作 

在下一次團體的一開始，邀請上週夢者分享團體夢境工作後的想法，或夢

境工作是否有為生活帶來改變之後續（Ullman, 1996/2007）。要留意此階段不

要佔用太多時間，以免影響該週新夢的賞讀時間。 
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二、夢覺知團體研究之療癒因子 

Ullman夢覺知團體，起源非治療性的夢境工作培訓團體，強調夢者在團體中的

自主性來營造團體的安全氛圍，並透過團體成員的陪伴、聆聽和投射，幫助夢者探

索夢境背後的意義。 

後續也延伸應用在助人領域之中，並從研究中可見 Ullman夢覺知團體，有助

於促進自我覺察、修復人際關係，和提升自我價值感。 

（一）促進自我覺察 

Ullman夢覺知團體模式透過團體的力量，為夢者提供一個安全且支持的環

境，透過鼓勵成員們覺察這些身體感受，並探索這些感受與夢境和情緒之間的關

聯（Makris, 2013），以及團體成員的陪伴、傾聽和多元觀點（詹杏如，2008），

讓夢者能更深入地探索夢境，進而促進自我覺察（陳百芳，2009；劉姮戀，

2016；Makris, 2013）。夢者也隨之開始學習接納和面對自己的負面情緒，並找到

更健康的宣洩管道（李蓉蓉等人，2023），而改善情緒調節能力（梁靜怡，

2013）。 

透過夢境探索，有助於夢者覺察現實生活中關係模式（陳百芳，2009），例

如壓抑感受、忍無可忍的人際衝突等（劉秀菊、黃宗堅，2018；Makris, 2013）。

此外，透過團體夢境工作，也有助於夢者逐漸釐清自己混亂的感受和想法，並開

始理解創傷經驗對夢者的影響（汪淑媛，2008）。 

此等質性研究之結果，在量化研究上也獲得證實。Edwards等人（2013）針

對 11位參與者進行 11次的 Ullman夢覺知團體，並使用使用夢境詮釋收穫問卷

（Gains from Dream Interpretation questionnaire），測量參與團體討論後，自我覺

察的程度和個人收穫的程度，研究結果發現 Ullman夢覺知團體洞察力與 Hill夢

境工作模式的結果相當，支持 Ullman夢覺知團體能有效促進個人洞察。 

Edwards等人（2015）更進一步，分別使用 Ullman夢覺知團體模式和

Schredl夢覺知團體模式，並各自與對照組探討近期生活事件，進行促進個人洞察

力的量化研究，而研究結果支持 Ullman夢覺知團體模式，能更有效促進個人洞
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察力的假設。 

而 Campo-Redondo和 Alshamshi（2024）則探討語言和文化因素，對夢覺知

團體的影響。研究發現使用母語，能夠讓夢者更自然、更準確地表達夢境內容，

並促進更深層次的夢境理解和情感表達。 

（二）修復人際關係 

夢者分享彼此夢境，成員練習積極聆聽、非批判性溝通和同理回應等技巧，

能增加同理的能力（Makris, 2013），並在 Blagrove等人（2019）的研究結果中也

獲支持。該研究針對夢境分享者和聆聽者，使用 Ullman讀夢方式進行夢境討

論，並在討論前後填寫同理心量表（Toronto Empathy Questionnaire），以評估夢

境討論對同理心的影響，研究結果支持夢境分享可以提升同理心的假設。 

Blagrove等人（2021）的後續研究更指出，夢境分享可以提升聆聽者對分享

者的同理心，但這種效應只出現在同理心較低的參與者身上，高同理心組可能存

在天花板效應，且同理心的變化與夢境長度、討論時間以及參與者之間的關係類

型無關。 

再者，夢可能帶出自己在人際關係中的議題，例如：對親密關係的渴望和恐

懼、對權威的挑戰和順從、對競爭和合作的矛盾心理等（詹杏如，2008）。而在

團體中被理解、被支持的經驗（Makris, 2013），可以幫助夢者建立起與他人的連

結（汪淑媛，2008），修復過往人際關係中的創傷（劉姮戀，2016）。 

而團體成員對夢境的深入討論，為成員提供一個練習人際互動技巧的機會

（梁靜怡，2013），從中學習到用不同角度看待問題和情境，並發展出更彈性和

客觀的思考方式（陳百芳，2009）。因著洞察而與自我建立更真實的連結，並學

習到在團體內表達感受或需要，同時也尊重他人的界限，而能以更真實、更柔軟

的姿態與人連結，並發展出更平等、親密的人際關係（劉姮戀，2016；劉秀菊、

黃宗堅，2018；Makris, 2013）。 

（三）個人成長和提升自我價值感 

團體成員可以自由地表達他們對夢境的理解和感受，即使這些理解和感受與
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其他成員不同，也同樣被尊重和接納，能夠幫助他們減輕羞恥感和孤獨感，也幫

助成員的自我接納（李蓉蓉等人，2023；陳百芳，2009；Makris, 2013）。 

在李蓉蓉等人（2023）的研究中，研究參與者長年受惡夢影響，導致她在現

實生活中感到焦慮不安、自我懷疑和壓抑，參與夢覺知團體，理解惡夢的意義

後，學習接納和面對自己的負面情緒，內心獲得平靜，並更有力量面對生活中的

挑戰，並透過團體的支持和鼓勵，逐漸重建自信，並肯定自身的價值。 

在劉秀菊和黃宗堅（2018）的研究中，發現透過歐曼夢覺知團體，幫助長期

以來活在自我懷疑、害怕失敗、害怕被拒絕等，或經歷過許多挑戰和挫折，對人

性感到失望、對未來感到迷茫的成員，透過夢境和成員的回饋，夢者也更有可能

接納和肯定這些屬於自己的一部分，明白，每個人都有陰影和光明，而接納自己

的不完美。也去看見自己內在的力量和韌性（陳百芳，2009），或透過重新詮釋

自己的生命故事，從無助的受害者轉變為堅強的倖存者（汪淑媛，2008），而能

以更積極的態度面對生活中的挑戰（劉姮戀，2016）。 

此外，Ullman夢覺知團體對於經歷哀傷歷程的個案也能有所幫助（詹杏如，

2008），透過在團體內經驗到情緒表達與宣洩、存在與靈性的探尋、自我賦能

感、促進對逝者的瞭解、修復與逝者之關係、促進自我照顧、經驗替代性學習、

親人同在團體的支持等，有助於成員面對和處理哀傷失落，但也提醒實務工作

者，需留意成員的個別需求和團體動力，來調整團體方案和帶領方式。 

第二節 此時此地技術及相關研究 

聚焦於人際取向的治療團體或諮商團體，將團體當下人際互動視為改變的核心。

最早由 Yalom運用 Sullivan的人際理論（Leszcz, 1992），並結合團體即社會縮影

（group as a social microcosm）和修正性情緒經驗（corrective emotional experience）的

概念（Yalom & Leszcz, 2020/2023），而將此時此地技術運用在團體之中。 

故，本節第一部分會先介紹此時此地技術之三個重要的理論概念，第二部分會著
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重於此時此地技術及相關研究的說明。 

壹、此時此地技術之理論背景 

一、Sullivan的人際理論 

（一）基礎概念 

Harry Stack Sullivan被尊稱為人際精神醫學之父（Sadock et al., 2017）。因

Sullivan所處的時代，正是社會科學蓬勃發展的時期，開始重視人在社會和文化

脈絡中的角色和行為，使得 Sullivan深受社會心理學、文化人類學和語言學的影

響（Sullivan, 1954）。 

如社會心理學家 George Herbert Mead認為自我是社會互動的產物，個體透過

與他人互動、扮演不同角色，逐漸形成對自身的認知和評價，而影響 Sullivan認

為人際關係對人格發展的塑造作用。Sullivan 也借鑒文化人類學的觀點，特別是

Bronislaw Malinowski強調文化對人類行為的影響力，認為個體的行為模式和價

值觀深受其所處文化環境的塑造，因而強調文化和社會規範對人格發展的重要影

響。Sullivan與語言學家 Edward Sapir有密切的合作關係，Sapir的研究重點是語

言和溝通，並認為語言是人類經驗的載體，個體透過語言來理解和詮釋世界，並

與他人進行溝通。因此，Sullivan的人際理論也強調，溝通在人際關係中的重要

作用，認為有效的溝通，是建立和維持健康人際關係的關鍵。Sullivan批判性地

吸收和整合不同學科的觀點，而為精神醫療提供一個全新視角，把治療焦點從個

人內在，轉向到人際間的溝通歷程。 

Sullivan（1954）將人格定義為，相對持久的人際關係互動模式。其中有關

需求和焦慮的理論，為其主要人格理論。而需求分為滿足需求和安全需求。無論

是缺氧、缺熱量、缺水，或是體溫不足，當這類需求引發的緊張一旦得到緩解，

Sullivan稱之為滿足需求。由於嬰兒尚無法滿足自己的需求，而是透過與照顧者

的同理連結，來滿足此需求，也顯示出人際關係的重要性。而 Sullivan將安全需

求，定義為避免、預防或減少人際間的焦慮。然而，由於沒有絕對完美的照顧
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者，所以焦慮是不可避免的，並成為人格發展的主要驅力（Sadock et al., 2017），

Sullivan（1954）將此減緩焦慮的驅力定義為自我系統（self-system）。 

Sullivan（1954）將自我系統，細分為三個部分：第一，好我（Good-me）：

被重要他人感到滿意、被重視，或被欣賞的部分，因此會感覺到舒適、安全和自

我價值；第二，壞我（Bad-me）：那些使得重要他人感到愈來愈緊張，且被重要

他人禁止、不被認可的行為，重要他人的禁止則會引發自身的焦慮；第三，非我

（Not-me）：是從極端焦慮的人際互動經驗中，逐漸演變出來的，會透過選擇性

忽視的機制而被排斥，但並非不存在，而是在非常私密生活模式的一部分，會在

某些時刻表現出來，如在惡夢中爆發出來的某些極其不愉快的情感。故，每個人

會為減緩焦慮而展現好我、壓抑壞我和否認非我，來維持其自我價值。且由此形

成自我概念和互動模式（Leszcz, 1992）。 

（二）毒性扭曲與人際互動模式 

而 Sullivan認為人的問題和困擾，是源於擾亂的人際關係（Chen & Rybak, 

2017），且經常表現在人際溝通與互動的障礙中，並可以從語言、非語言及副語

言等溝通反應方式中觀察到，然而個體通常未意識到這些不適應的人際互動模式

是造成困擾的來源（Leszcz, 1992）。 

Sullivan提到，因為個案往往會選擇性忽視當下的現實，而個案所知覺到的

是源自於早期關係經驗中，對他人的知覺和記憶（Yalom & Leszcz, 2020/2023），

此種對現實的扭曲，Sullivan（1954）將之稱為「毒性扭曲（parataxic 

distortions）」。因受到毒性扭曲的影響，個案在當下使用舊有的人際互動模式，往

往正是人際關係中，種種驚人的誤解與誤會的根源（Sullivan, 1954）。且毒性扭

曲不只會出現在和治療師的移情關係之中，而是會在所有人際關係的互動中出

現。 

也因著個案以毒性扭曲的溝通模式進行互動，可能會對當下的關係引發預測

性的互補人際反應，從而進入一個人際重演或惡性循環的互動迴圈（Sadock et 

al., 2017）。例如，一個預期自己在人際關係中，會因為表達需求而被拒絕的個
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案，於是以一種討好的模式和人互動，來減緩可能會被拒絕的焦慮，而這段關係

也終將因為害怕被拒絕、不敢表達需求的討好模式而漸漸枯萎。從而證實個案最

初的毒性扭曲，強化不能表達需要，且會被拒絕的預期是正確的。這將對自我價

值和自尊產生不良影響，進一步限制自我表達（Sadock et al., 2017）。而原本被視

為減緩焦慮的討好模式，在過去對個案來說也許是最好的適應，但現在則成為個

案的困擾來源。 

而毒性扭曲的概念，也在 Gotlib （1983）的實驗結果中獲得支持，該實驗發

現憂鬱症患者，在感知和回憶人際評價性回饋時，存在顯著的負面偏差。他們不

僅傾向於認為他人對自己的評價更負面，而且在回憶時會加劇這種負面性。 

（三）人際心理治療的應用與相關研究 

Sullivan（1954）的人際心理治療強調，治療師在與個案的互動中，扮演積

極的角色，既是參與者也是觀察者，且治療焦點是個案與治療師之間的互動歷

程。只要適當地檢視個案與治療師之間的互動歷程中，個案所想要傳遞的訊息，

透過引導提問，幫助個案更清楚地理解他們試圖傳達或隱藏的內容，並對移情與

反移情密切觀察，便能揭示個案的毒性扭曲和不適應的人際模式（Leszcz, 

1992）。 

而這種反移情對人際心理治療是必需的，而對治療師的挑戰是如何解開這個

反移情，以便與個案一起討論其互動歷程。意即，以同理、真誠的方式，和個案

討論互動過程中，在治療師身上引發什麼反應，並如何影響治療師，也和個案探

索這些模式如何在過去滿足個案的需求，並在現在考慮其他更有利的可能

（Sadock et al., 2017）。 

而討論反移情的過程是一座治療橋樑（Leszcz, 1992），讓治療師對個案毒性

扭曲有更真切的認識，從而能以同理連結的方式回應，而非以互補或循環的方

式。因此，個案在治療關係中，有不一樣的經驗，並使個案能在進一步的自我揭

露與互動中，感到更安全，從而改變其毒性扭曲，能以更彈性的方式和人互動，

終將增強個案的生活掌控能力，一開始的困擾也隨之改變。然而，Sullivan也提
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醒到，治療師應尊重個案的自主性，個案仍可以選擇是否改變他們對世界的態度

（Sadock et al., 2017）。 

Sullivan的人際理論可能未必被引述，但其核心思想已經影響現代心理治療

的多個領域，尤其為後來的人際取向的心理治療奠定基礎（Teyber & Teyber , 

2016/2017；Yalom & Leszcz, 2020/2023）。其次，Sullivan強調治療關係的重要

性，在當代各種治療取向中都得到廣泛認可，特別是在人本主義和存在主義治療

中。而 Sullivan的「參與－觀察」概念，也影響現代精神病學和心理治療的實踐

方法。且其對自我系統和人際互動模式的描述，為認知行為療法中的人際基模提

供理論基礎（Dadomo et al., 2016）。在團體治療領域，Sullivan的理論對團體動力

學和成員間互動的理解，成為許多團體治療模式的理論基礎之一（Yalom & 

Leszcz, 2020/2023）。 

二、團體即社會縮影 

（一）團體即社會縮影的定義及研究 

根據 Yalom和 Leszcz（2020/2023）將團體即社會縮影定義為：在結構限制

較少而能自由互動的團體中，只要有足夠的相處時間，團體成員將在團體內展現

真實的自我。成員在團體中的人際行為，反映其在團體之外的人際行為，並在團

體中創造出相同的人際宇宙。此概念也在 Goldberg和 Hoyt（2015）的研究中獲

得驗證。該研究，從 22個團體共 207名參與者，透過檢視人們如何看待自己，

這是否與他人對他們的評價相符，來檢驗團體即社會縮影的假設。研究結果發現

成員對自己人際風格在主導性和親和性的評價上，與他人對他們在團體內行為的

評價相符，支持團體即社會縮影的假設，即團體外的人際行為，會在團體的此時

此地重演。 

換言之，隨著時間的推移，成員們將自動且不可避免地，開始在團體中展示

並重演其他們不適應的人際行為模式。而為治療師提供直接觀察和介入的機會，

來了解有關成員人際基模；同時，也是成員學習人際技巧的重要機會，而能調整

人際基模或修改人際行為模式，從而促成在團體外關係中的平行改變。而這類人
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際學習，也被視為團體治療中的關鍵治療因素。 

此外，Kivlighan等人（2021）的研究，在十個成長團體，每組進行五次聚

會，共 178名研究參與者，檢視成員在不同聚會之間的親密行為差異、成員之間

親密行為的平均差異，及團體外和團體內的親密行為差異。研究結果發現成員之

間和團體內親密行為互動，預測聚會外的親密行為。而在聚會內親密行為較少的

成員，在團體內親密行為的頻率提高後，在團體外的親密行為也隨之增加。這些

結果不僅支持 Yalom和 Leszcz（2020/2023）團體即社會縮影的概念，也反映出

團體內互動所帶來的改變，並能延伸到成員的日常生活中，印證團體治療中人際

學習的重要性和有效性。 

（二）團體即社會縮影的相關理論與應用 

團體即社會縮影的概念，呼應 Sullivan（1954）所提到的，個案因為受到毒

性扭曲的影響，用過往看待關係的認知扭曲，而在當下使用舊有的人際模式，而

此現象不只會出現在對治療師的移情，而是會出現在所有的人際關係中。 

也因著團體成員的豐富性，使得人際基模的扭曲，也會出現在成員之間、成

員和帶領者之間，而在臨床情境中，催化更多元的關係型態（Alonso & Rutan, 

1993）。如，成員與治療師之間的移情作用，經常以權威或父母等主要照顧者的

形式出現，還有許多手足競爭、親密、憤怒、自我肯定等議題，更容易出現在成

員之間的關係之中（Yalom & Leszcz, 2020/2023）。 

而這些社會縮影下的不適應人際模式重演之時，會對當下的每一位成員帶來

豐富的感受。這也正是團體的優勢之一，可運用互為主體性（intersubjectivity）

的概念，強調我們的主觀經驗並非完全獨立存在，而是在與他人的互動中形成和

發展的（Brandman, 1996）。應用於團體時，因為存在多位成員的不同表徵，而每

個表徵世界，都包括一個或多個版本的治療師、其他團體成員和團體整體，因此

成員之間的關係進一步複雜化（Cohen, 2000）。 

故，成員之間要保持開放，彼此都可充當彼此模式的觀察者、回饋者，也作

為現實的檢查者（Alonso & Rutan, 1993），並對團體的治療目的至關重要
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（Cohen, 2000）。透過成員揭露自己在互動當下的內在反應，並使其回饋給接受

者，從而釋放給予者的內在情感、想法，以及積壓的能量，而非透過攻擊等行動

化方式共演人際困境（Yalom & Leszcz, 2020/2023）。進而幫助給予者恢復內在平

衡，讓雙方都能在這一過程中找到意義（Brandman, 1996）。 

而互為主體性之下，起初給予者的回饋，往往也會進一步帶出接受者對給予

者的反回饋，有助於回饋接受者修正給予者對其的理想化或妖魔化之刻板印象，

從而使接受者從那些曾將其囚禁的虛幻對象表徵結構中解放出來（Cohen, 

2000）。透過互為主體性的相互回饋與相互影響，更充分地理解自我和他人，並

以更完整、整合的方式展現並表達自己，從而建立更為親密的聯繫，共同學習如

何調整人際互動模式（Brandman, 1996; Cohen, 2000）。 

而 Alonso和 Rutan（1993）也提到要面對互動當下的內在反應，對給予者和

接受者，都承擔巨大的心理風險。給予者冒險揭露自己最真實且脆弱的情感，而

接受者檢視長期持有的扭曲並忍受所帶來的羞恥感。也要留意此負面回饋對接受

者之影響，若回饋超過接受者可承受的程度，可能因而引發負面情緒、退縮，或

透過行為升級，來保護自己或詆毀對方（Cohen, 2000），而使得回饋成為有害而

非有幫助的信息（Lieberman et al., 1973）。然而，團體的另一個優勢，正因著成

員間的接納、涵容和團體凝聚力，往往能為雙方帶來冒險的勇氣（Alonso & 

Rutan, 1993），也更能將回饋的內容，視為有關自身的信息而有所反思（Cohen, 

2000）。 

三、修正性情緒經驗 

（一）修正性情緒經驗的起源與定義 

修正性情緒經驗，是由 Alexander和 French於 1946年所提出（Yalom & 

Leszcz, 2020/2023）。Alexander和 French（1946）最初的定義為「重新體驗過去

未解決的衝突，但以一個新的結局結束」。並強調，要為個案帶來改變，傳統精

神分析所帶來理智上的洞察是不夠的，只能透過個案與治療師的互動。換言之，

因著治療師的態度、互動，與過去的權威人物、重要他人不同，而和個案共同創
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造出更具治療性的關係，讓個案能再一次地面對過去難以承受的情緒情境，但這

次有一個新的結局，且個案反覆地體驗到這樣的修正性情緒經驗，而開始能展現

不同於過去的行為。 

再者，Alexander認為的修正性情緒經驗，是治療師不表現出個案所預期的

反應，而這可能是正向的反應，也可能是較為堅定的負向反應，而非虛假、一昧

的正向反應（Peck, 2021）。故，修正性情緒經驗，不一定是修復性的、滋養的或

令人愉快的，有時可能也會帶來沮喪。但這種沮喪，正是 Alexander認為為實現

改變所必需經驗到的情感（Peck, 2021）。 

而除透過治療師提供不一樣的反應外，Alexander和 French（1946）也會透

過家庭作業來鼓勵個案從事以前避免的行為，以便經驗到害怕的行為發生後，在

現在並沒有造成任何傷害、沒有出現預期的可怕後果時，而對此類行為的恐懼而

有所轉變。 

（二）修正性情緒經驗的後續應用及相關研究 

然而，傳統精神分析對於此感到受威脅，而有許多分析師抨擊此論點。直到

1980年代，心理治療多元化時代的出現，修正性情緒經驗也慢慢獲得更多研究者

的支持（Christian et al., 2012）。Goldfried（1980）探討各種取向的治療方法，而

提出修正性情緒經驗，或許是帶來改變的核心原則和共同因素，來強調修正性情

緒經驗重要性。 

Safran（1993）指出當工作同盟出現問題，治療師能夠對個案的失望和憤怒

情緒表現出同理心，並在不試圖消除這些情緒的情況下，與個案共同面對和處理

這些情緒時，就能夠為個案提供一種修正性情緒經驗，讓他們學習如何在保持自

我界限的同時，與他人建立真實的連結，來學習如何更好地協商自身與他人的需

求，並發展出更健康的關係模式。 

此後，修正性情緒經驗的有效性，也開始在許多有關治療關係促進個案改變

的實證研究中，獲得證實（Dadomo, et al., 2016; Ecker & Bridges, 2020; Lane et al., 

2015; Lawson-McConnell, 2020; Safran & Muran, 2006）。其中，在 Lane等人
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（2015）的研究中，更進一步發現，情緒喚起的程度與創造情緒心理表徵能力之

間，存在倒 U型曲線的關係。換言之，當情緒喚起程度過低時，個案可能難以投

入治療歷程，也難以觸及和處理那些會引發痛苦情緒的過往經驗；當情緒喚起程

度過高時，個案可能會難以承受，而無法理性思考。因而難以整合和內化新經

驗，進而影響心理治療的效果。故，在安全和可控的環境中，重新體驗中等程度

情緒的新經驗，是治療的關鍵。 

Goldfried（2012）進一步將修正性情緒經驗索帶來改變的歷程，劃分為四的

階段：潛意識不適應的狀態、有意識的不適應狀態、有意識的適應性階段和潛意

識的適應性。一開始的潛意識不適應，因著早期經驗可能曾幫助個案適應當時生

活需求，所學的因應行為，卻在當前的生活情境中帶來困擾，而來到治療師的面

前。在治療過程中，個案開始理解到過去習得的因應行為，如何對現在生活情境

中帶來困擾，此洞察是為有意識的不適應階段。為改善個案的困擾，治療師透過

為個案帶來修正性情緒經驗，也需要個案的冒險，在行為上表現得更有能力，而

能改變他們的認知和情緒，從中體驗並學習更有彈性且有效的「認知－情緒－行

為」模式，作為有意識的適應性階段。最後，因著個案持續的努力，以及治療師

的持續互動，當中涉及來自於治療師的接納和肯定的正增強，和自於個案對於預

期負面後果的焦慮減少的負增強，而使新的「認知－情緒－行為」模式，變得不

那麼費力且自動化，即潛意識的適應階段。 

而在 Greenberg和 Elliott（2012）針對情緒取向治療（Emotion-Focused 

Therapy, EFT）的研究中，擴展修正性情緒經驗的原始定義，進一步將修正性情

緒經驗細分為兩種類型：內在和人際間的修正性情緒經驗。 

第一種，內在的修正性情緒經驗，當中不適應性情緒，如慢性恐懼、羞恥

感，以及孤獨感與被遺棄感被喚起，然後透過治療師的連結和肯認，引發適應性

情緒，如自信的憤怒與悲傷來轉化，從而調節不適應性情緒的負面影響。此過

程，也被稱之為以情緒改變情緒（changing emotion with another emotion），並呼

應於 Alexander和 French於一開始所提出的定義。 
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第二種，人際間的修正性情緒經驗，因著個案體驗到治療師對其內在世界的

涵容、調節與肯定，透過治療師與個案之間的互動與關係，親身感受到不同的經

驗，從而有機會改變個案在早期發展階段所形成的不適應性信念與人際模式。而

此處不適應信念的認知扭曲，指的是個案以過去對自己和對重要他人的理解，來

看待當下的自己、他人和關係，相當於前文提到的毒性扭曲（Sullivan, 1954）。 

而 Nakamura和 Iwakabe（2018）也進一步針對情緒取向治療的晤談逐字稿，

運用任務分析，來研究治療過程中的修正性情緒經驗涉及哪些治療師任務，而針

對第一種內在的修正性情緒經驗提出體驗性介入，包含：同理理解、專注於情緒

或身體感受、結構化的體驗性活動；和第二種人際間的修正性情緒經驗的關係性

介入，包括：治療師自我涉入揭露的肯定個案和互惠性揭露，以及專注於此時此

地的關係焦點和共同創造關係意義。 

貳、此時此地技術 

一、此時此地技術的基本概念 

此時此地的概念，根源於存在主義理論，首次正式出現，則是在 Jacob Moreno

的心理劇理論中（Brandman, 1996），並透過在治療中以戲劇形式，將個人過去的掙

扎帶入當下。而 Slife和 Lanyon（1991）則運用完形取向和 Jung共時性的觀點，強

調對此時此地的關注，打破過往的線性因果關係，而認為所有產生效果的條件都是

在當下同時發生的，使得成員可以在團體的當下選擇不同的存在方式。 

而 Irvin Yalom 進一步發展在團體中使用此時此地的做法，邀請團體成員討論在

團體中彼此互動時，所經歷的情緒感受和想法，鼓勵成員關注當下的感受和反應

（Yalom & Leszcz, 2020/2023）。因著專注於成員和帶領者之間的此時此地互動，更

容易喚起團體成員的有關人際關係的認知基模（Tasca et al., 2007），使得團體成為

人際實驗室，提供現場觀察和理解人際模式的機會（Yalom & Leszcz, 2020/2023）。

而透過歷程向度的關注，而能運用當下的團體動力，來促進治療的改變（Ettin, 

2000）。 
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而團體動力指的是團體互動中發生的力量，這些力量會影響團體成員的行為和

關係；而歷程向度，通常指的著重於團體中所發生事情的過程，特別是團體成員之

間和整個團體中關係模式的發展和演變（Bernard et al., 2008）。並可進一步劃分為三

個層次：個人動力、人際動力，以及整體團體動力（Yalom & Leszcz, 2020/2023；

吳秀碧，2021； Ward, 1985）。 

個人動力，指的是個案和治療師將其自身的動力帶入團體情境，而此部分可能

受到團體外的人際經驗所影響，而帶著毒性扭曲和習慣的人際互動行為模式進到團

體中（Tasca et al., 2014; Sullivan, 1954），例如：個別成員的自我強度、內在動力、

人際基模、人際因應策略（Bernard et al., 2008; Ward, 1985）等。 

人際動力，指涉兩人以上的互動（Ward, 1985），是成員與治療師及其他團體成

員的互動，當中受到個別成員帶入團體治療中的個人動力，影響與其他團體成員的

互動，從而定義團體成員互動的人際情境（Tasca et al., 2014），例如：次團體、代

罪羔羊等（Yalom & Leszcz, 2020/2023；Bernard et al., 2008）。 

整體團體動力，團體本身可以被視為一個自身具備獨特動力的整體（Agazarian, 

1989），包含過往團體互動的歷史、團體發展階段、團體的防衛機制、團體氣氛、

凝聚力、團體規範與文化等（Yalom & Leszcz, 2020/2023；Bernard et al., 2008; Tasca 

et al., 2014; Ward, 1985）。而團體帶領者的任務是，將這些動力整合成一個連貫、流

暢且互補的歷程，並時刻留意多重變項的相互影響，也會影響在團體中選擇的介入

類型（Bernard et al., 2008）。 

帶領者應將焦點優先與團體整體有關的層次上（Yalom & Leszcz, 2020/2023；

Chen & Rybak, 2017），反映團體的共同感受（Piper & Ogrodniczuk, 2006）。或，可

引導成員關注並共同討論當下團體互動中，所呈現的共同議題（Ettin, 2000）。並敏

銳地觀察團體互動，辨識團體正在使用的人際互動歷程，並評估這些互動歷程是否

阻礙團體的發展。如果已經成為固著的模式，阻礙團體的成長和改變，治療師就需

要介入，協助團體成員探索和處理潛藏的議題（Agazarian, 1989）。像是：團體出現

以共謀、單一思維和一致的立場為特徵，成員們高度依賴團體，個人界限變得模
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糊；或，以無法解決的衝突、隔閡和自閉的交流為特徵，成員們感到疏離和孤立，

團體難以有效地發揮作用。 

Bernard等人（2008）認為在團體進行中的任何時間點，都可以進行此時此地介

入。帶領者將焦點從團體外到團體內、抽象到具體，和一般性到個人再到人際間，

去引導成員注意他們對當下對發生的事件有何反應（Yalom & Leszcz, 2020/2023）。

例如，詢問成員此時此地對彼此、對治療師或對團體整體的感受。這種聚焦於當下

互動的方式，將提高團體中的焦慮程度。但這種焦慮是具有建設性的，因為它能為

團體帶來新的動力（Chen & Rybak, 2017），也會創造更有力的學習機會，並能為關

係帶來轉化的機會來修復關係（Leszcz, 2018）。 

此外，當社會縮影之不適應的人際互動行為模式出現在團體之時，更應運用此

時此地技術，來催化人際學習的療效因子（Yalom & Leszcz, 2020/2023）。透過帶領

者反映團體內的行為互動序列，來邀請成員冒險分享該互動過程中的內在經驗，提

供真誠修正性回饋的現實檢測（reality testing）。且為增加客觀性，往往會邀請所有

成員參與回饋，透過檢視成員回饋之一致性程度（Chen & Rybak, 2017），稱之為一

致性驗證（consensual validation）。人際回饋，讓接收者了解給予回饋者內心世界的

機會，幫助接受者反思自己的人際行為模式之負向影響，連結自己個人議題、團體

外的關係經驗，所獲得的覺察，有重新選擇的機會（Yalom & Leszcz, 2020/2023）。 

然而，除人際取向的團體治療，著重於此時此地的介入外，Mangione和 Forti

（2018）在帶領一個由中年晚期和退休前女性組成的，短期心理教育和支持之半結

構團體，發現短期團體的時間有限，將重點放在此時此地的體驗和互動，專注於當

下的目標和議題，將有助於團體成員更有效地處理與損失、改變和人生轉變相關的

議題，而能使得團體發揮最大的效益。而呼應 Chen和 Rybak（2017）提到的不管何

種結構、取向的團體帶領者，對此時此地有所關注和介入，都將會為團體和成員帶

來更多的助益。 

二、此時此地技術的兩個階段 

Yalom 和 Leszcz（2020/2023）進一步將此時此地區分為兩個階段：經驗性和歷
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程闡釋，然而兩階段經常難以明確劃分，常有重疊交錯之處。 

（一）第一階段：經驗階段 

邀請成員給予另一成員人際回饋（Morran et al., 1998），直接分享團體內的行

為觀察，以及當下互動中感受和看法（Yalom & Leszcz, 2020/2023）。 

而對於接受回饋和給予回饋而言都帶來豐富的人際學習。對給予者而言，更

能意識到自己的情緒星座和人際關係模式（Bernard et al., 2008），並練習情感表

達的社交技巧（Dies, 1992），學習到如何在其他關係中更有效地溝通和處理衝

突，同時也加深成員間的理解、接納與連結（Mahon & Leszcz, 2017），從而帶出

情緒調節的幫助。 

另一方面，幫助接受回饋者了解自身、彼此互動和團體外的人際關係，從而

打破其扭曲的人際基模，並瞭解如何改變生活的重要環節，促進成員承擔改變的

責任與能動性（Yalom & Leszcz, 2020/2023；Slife & Lanyon,1991），在團體外發

展更健康人際關係（Dies, 1992）。 

也因著治療師和成員間，更公開、坦誠地溝通，增進成員間的情緒對話，打

斷互補性的互動模式（Mahon & Leszcz, 2017），而作為彼此的修正性情緒經驗。

且因此在團體成員之間建立連結（MacColl, 2016），並從而發展更穩固的關係，

增進團體凝聚力。 

（二）第二階段：歷程闡釋 

協助成員將高張力的經驗賦予意義（Yalom & Leszcz, 2020/2023），反思自己

在別人眼中的樣貌，並相應地評估其行為的後果（Morran et al., 1998），以及類化

到團體外的人際經驗（Yalom & Leszcz, 2020/2023）。而此階段正視過往會心團體

所欠缺的，進而難以將團體的此時此地發揮效益（Yalom & Leszcz, 2020/2023；

Lieberman et al., 1973）。 

也如同 Goldfried（2012）的研究發現，讓個案擁有中等程度的修正性情緒經

驗並非充分要件，要針對人際間的修正性情緒經驗，進行有意義的此時此地的歷

程闡釋。因為修正性情緒經驗和個案的模式不一致，且個案的自我概念多數是負
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面的，使得個案未能覺察或輕視他們的正向經驗。 

然而，對自己的看法尤其重要，因為個案的自我效能會影響其未來行為表現

（Bandura, 1986）。故，治療師需要幫助個案有意識地覺察修正性情緒經驗之歷

程，才能得以充分利用之為個案帶來改變。而這種覺察不是在抽象中完成的，而

最好是在具體經歷發生的當下。 

三、此時此地技術的分類、應用及相關研究 

Yalom和 Leszcz（2020/2023）認為此時此地技術在使用時應循序漸進，並綜合

經驗和歷程闡釋階段：（1）低度推論的單純描述行為樣貌，專注於觀察並描述成員

的具體行為，而不進行任何解釋或推測，當中又有：單一行為、一段時間內的行為

觀察、並陳不同行為的差異，來這有助於成員更清楚地理解自己在團體中的表現；

（2）中等程度地推論，來表達當下互動中的感受和觀感，強調情感的表達，有助

於成員更深入地理解彼此；（3）到推論度較高的歷程闡釋，來推測成員行為背後的

動機和意圖，並探討這些行為可能對團體產生的影響，也可包含：夢境的隱喻、隱

微的姿態，以及此時此地和團體外社交互動的相似之處等；（4）邀請成員能進一步

討論「對自己行為所創造出來的世界是否滿意」，來反思他們自己的行為及其對他

人的影響，促使成員為自己的行為負起責任，並激發改變行為的動機。 

在 Yalom和 Leszcz的基礎上，Flowers和 Booraem（1990）進一步將歷程闡釋

細分為三個類型：（1）歷史性：將當前的行為模式與過去的經驗聯繫起來；（2）動

機性：關注潛意識的動機、驅力和防衛機制；（3）此時此地：關注當前的關係和行

為模式，或關注個案行為對他人產生的影響。研究結果發現，此時此地的歷程闡釋

使用頻率遠高，也最能為個案帶來幫助。 

除團體治療外，此時此地技術在個別諮商中也有其對應形式。具體而言，它呼

應於個別諮商的立即性技術（immediacy），超越一般社交規範下的溝通，而聚焦在

治療師和個案在此時此地，討論治療關係中的互動過程（Hill et al., 2018），將有助

於關係的發展與修復。並可將立即性技術細分為（Friedlander et al., 2016; Hill et al., 

2018）：詢問個案對治療的感受或想法（例如：「你現在和我談這些的感覺如
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何？」）、將隱晦的內容公開化（例如：「你看起來很安靜……我想知道你對在這裡

有什麼感覺？」）、治療師表達自我涉入的揭露（self-involving disclosures）來說出自

身對當下的感受或想法（例如：「你總是遲到讓我感到有些生氣」）、承認治療關係

中的破裂（例如：「我們似乎陷入僵局」）、嘗試修復破裂（例如，「我為對你說冒犯

的話道歉」），以及將治療關係與個案其他關係進行比較（例如：「你說沒有人似乎

關心你……我想知道你是否覺得我也不關心你？」）。 

而 Chen和 Rybak（2017）則留意此時此地技術為團體所帶來情感張力的影響，

提出一個以溫和且漸進的方式，引導成員們探索此時此地的分類方法（Billow, 

2010），以三種強度的差異進行分類，包含：（1）低強度：將焦點從團體外的事件

轉移到團體內的互動，並著重於成員揭露自身在團體內第一手經驗的安全議題，促

進基本的情感表達，為更高強度的此時此地技術鋪陳，如邀請成員揭露團體內歷史

事件的反應、鼓勵成員揭露對此時或此地的經驗、引導成員揭露他們自己對彼此故

事的個人反應，和成員對團體的強烈感受；（2）中等強度：成員公開地談論在團體

內互動的內在經驗，揭露彼此在團體內與其他成員的直接互動的個人感受和觀感，

以增加團體內親密感和透明度的真誠交流，如：我－你（I-Thou）關係揭露、影響

揭露（impact disclosure），以及包含團體內言行不一或行為與長期利益不符行為觀

察的建設性面質；（3）高強度：將對話焦點從成員生活中團體外的人轉移到團體內

的特定人物，來喚起成員的情緒張力和催化其人際因應模式，如：成員設定此時此

地晤談目標、邀請成員將他們此時此地的反應，投射到一個假設性情境中，在團體

內進行角色扮演、邀請成員透過假設性地互相評分，並接續歷程闡釋，來幫助團體

了解他們自己的後設溝通訊息。 

綜合上述，本研究將採用 Chen和 Rybak（2017）提出的此時此地技術分類作為

研究工具，該分類方法根據技術的強度將其分為三個層次。因這一分類方式不僅涵

蓋 Yalom和 Leszcz（2020/2023）所描述的推論程度漸進模式，還與 Flowers和

Booraem（1990）提出的歷程闡釋類型相呼應，特別是在強調此時此地互動的重要

性方面。同時，它也與個別諮商中的立即性技術（Friedlander et al., 2016; Hill et al., 
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2018）有相似之處。再者，這種分類方法提供一個結構化的框架，有助於研究者系

統地分析和評估團體中此時此地技術的使用情況。 

四、使用此時此地技術的研究與注意事項 

（一）此時此地與過去和未來的交織 

此時此地技術強調的是當下，然而探討成員的過往經歷並非毫無價值，討論

過去在團體之初，講述彼時彼地的故事通常具有宣洩作用（Chen & Rybak, 

2017），而邀請成員分享相似感受的相關經驗，有助於成員間互相理解而建立連

結（MacColl, 2016），並催化團體凝聚力；再者，了解過去，有助於成員間的同

理而化解衝突（Yalom & Leszcz, 2020/2023）；而討論未來，則有助於增強成員的

希望感和注入改變動力，並思考如何將團體中學到的東西應用到實際生活中

（Tauber,  1978）。 

過去經驗的重要性，也在在 Abramowitz和 Jackson（1974）的實驗研究中獲

得證實。該研究參與者被隨機分派至四種不同的團體治療條件，分別是：彼時彼

地組（治療師聚焦於成員行為的成因，強調童年經驗）、此時此地組（治療師專

注於當下的團體互動與人際模式）、綜合組（結合彼時彼地與此時此地詮釋），以

及問題討論組（治療師僅作為促進者，不進行詮釋或臨床推論）。研究結果顯

示，綜合組（結合彼時彼地與此時此地詮釋）在大多數測量指標上表現最佳，顯

示兩種取向的結合，可能為團體成員提供更全面的心理治療效果。其次，問題討

論組的表現亦相對穩定，顯示即便沒有治療師的詮釋，單純的團體互動與問題探

討仍能帶來一定的心理成長。而彼時彼地組的效果則居中，顯示聚焦於個人成因

的洞察雖有助於理解自我，但未必能立即轉化為行為層面的改變。相較之下，此

時此地組的效果最不穩定，成員的回饋較為負面，研究者推測，過度強調即時回

饋與當下互動可能在初期反而增加團體的防衛，使成員難以真正投入歷程。 

再者，當帶領者從彼時彼地進入此時此地，將打斷成員彼時彼地的分享，要

留意此介入的截斷，所帶來的當下感受（Yalom & Leszcz, 2020/2023）。且成員當

下知覺現實和人際行為模式，往往也與過去經驗和對未來的恐懼交織，而需要帶
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領者協助成員辨別哪些議題是源自於當下的團體互動，哪些議題是源自於過去經

驗，並引導成員將過去經驗與當下情境進行整合（Agazarian, 1989）。 

且因許多此時此地的詮釋，並非僅僅關於團體內事件，而是關於團體外事

件，這使得此類型的闡釋更難以準確運用。故，治療師應學習如何準確地辨識和

詮釋與團體外事件和團體內互動模式的平行歷程，並謹慎避免過度簡化或扭曲成

員的經驗（Flowers & Booraem, 1990）。 

綜合上述，在運作良好的團體中，應該在探索成員當下生活、過往經歷、未

來期待和此時此地現象之間取得平衡（Bernard et al., 2008）。換言之，此時此地

的互動，是團體中不可或缺的一部分，但不應該成為唯一的焦點。 

（二）此時此地技術的雙刃劍 

運用此時此地技術，團體成員或帶領者對另一個人分享他們對其行為的觀察

和個人觀點時，就會發生人際回饋（Morran et al., 1998），並可進一步分為正向回

饋和負向回饋（或稱為修正性回饋）。 

正向回饋，是團體成員或帶領者與另一個人分享他們對其行為的積極觀察和

個人觀點，肯定該行為的價值；反之，負向回饋，指的是團體成員或帶領者指出

另一個人行為中的不足或需要改進的地方，或提供建議和意見，以幫助其改進行

為。負向回饋對接受者，從他們典型的思維和行為模式中解脫出來，至關重要，

但可能對接受者帶來羞恥或被貶低的感受（Wheeler & D’Andrea, 2004），而不容

易收下。故治療師需要調節負面回饋，以避免成員感受到需順從的壓力和焦慮

（Fenster, 1993）。 

而在回饋時，也應留意有效回饋的關鍵特點（Pareek, 1977）。首先，回饋是

描述性而非評價，著重於客觀描述觀察到的行為，避免主觀批判。其次，回饋應

針對具體行為，而非個人整體，這樣能讓對方明確知道需要調整的地方。且應基

於具體的數據和細節，而非籠統的印象，以幫助對方更好地理解和改進。此外，

有效的回饋，應強化正面的新行為，而非批評或給予負面評價。而在提供建議

時，應讓對方保有自主決策權，而非指示性的方式。而回饋也應該是一個持續的
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過程，非一次性事件，這樣可以強化溝通效果，並給予對方更多反思和調整的機

會。再者，最有效的回饋，往往是基於對方的需求和邀請而提供的，因為這時對

方會更積極地接受和運用回饋內容。且給予者應出於真誠幫助對方的意圖，而非

批評或證明自己的觀點。最後，回饋應集中於對方可以改變的行為，避免針對難

以改變的特徵提供意見，以確保回饋能夠帶來實質性的幫助。 

治療師需要對團體動力保持高度敏感度，並根據成員的反應，適時地調整介

入方式（Ettin, 2000）。故，帶領者若觀察到，接受者正在淡化或拒絕有洞察力的

人際回饋，帶領者可透過以下方式來幫助接受者收下負向回饋（Morran et al., 

1998）。 

在團體發展的早期階段，以邀請成員給予正向回饋為主，一方面提升成員對

回饋的接受程度，二方面也有助於提升成員間的連結和團體凝聚力（Chen & 

Rybak, 2017）。而在團體發展的中期和後期，詢問團體中的其他人是否也有相同

或類似的觀察或反應的共識性驗證，有助於回饋接受者更全面地思考訊息。然

而，帶領者在採用這種策略之前，應先考量接受者是否已準備好接受這樣的挑

戰。 

此外，可指引給予回饋者，在提出負面回饋之前，先給予正面回饋（Chen & 

Rybak, 2017），並以溫和、支持的方式（Wheeler & D’Andrea, 2004）提供回饋。

並確保回饋具體且基於行為，來促進負向回饋的有效性。此介入方式保持平衡的

觀點，除幫助接受者收下回饋外，也將有助於治療師改善過往傾向於分析和歸類

負面情緒，而較少關注積極情緒、團體成員的優勢和資源，所帶來的負向影響

（Shapiro & Gans, 2008）。 

（三）包容氛圍與文化共融 

此時此地技術在沒有適當的支持性關係時，可能產生「過度挑戰」的效果，

導致團體成員的防衛提高，而非促進改變（Abramowitz, & Jackson, 1974; 

Lieberman et al., 1973）。故，運用此時此地技術前，需在團體中創造安全和包容

的團體氣氛，且有足夠的團體凝聚力。且在邀請回饋時，可透過溫和的語氣詢問
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成員的感受、確認成員是否願意分享、允許成員不分享等，成員才能在此時此地

的情感張力和安全氛圍間取得平衡，而願意冒險並進行真誠的自我揭露（Mahon 

& Leszcz, 2017）。 

再者，團體帶領者需具備一定的謙遜，留意文化多樣性的影響，而對於表達

情感、處理衝突和建立關係的期待和規範可能有所不同，這可能會影響成員在團

體治療中展現的抗拒行為（Billow, 2010）。 

可透過鼓勵成員分享他們在不同文化背景下，如何看待此時此地，以及他們

在團體互動中，如何受到文化規範的影響，而從成員身上學習有關溝通、情感表

達、權威和性別方面的文化差異（Mahon & Leszcz, 2017），進而避免將自身的文

化價值觀強加於成員（Agazarian, 1989）。 

（四）情感連結與專業界限 

有時團體帶領者既是參與者，也是觀察者，並會運用自己的客觀反移情，來

進行回饋，而與團體成員在互動和情感上保持連結。當中，需謹慎辨識主觀反移

情與客觀反移情的差異，以及必須確保其意圖與影響的一致性（Mahon & Leszcz, 

2017）。主觀反移情，是治療師因為自身的經驗和議題，對成員們產生特定的情

感和反應；客觀反移情，與成員將過去經驗中對重要他人的情感和期待，投射到

治療師或其他成員身上有關，並反映成員對人際環境的影響（Dies, 1992; Mahon 

& Leszcz, 2017）。 

因而，治療師可運用個別諮商或參與團體等，協助自身個人議題的探索

（Yalom & Leszcz, 2020/2023；吳秀碧，2021），來幫助區分主觀反移情與客觀反

移情。並需要具備處理移情和反移情議題的能力，例如：引導成員們探索移情和

反移情背後的意義、避免過度捲入成員們的情感漩渦等（Dies, 1992）。 

參、小結 

綜合上述，將夢境工作融入團體有許多優點：團體提供一個安全的環境，團體成

員的支持和鼓勵，能讓夢境者感到更安全，更願意揭露自身脆弱的一面，而能讓成員
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可以自由地分享和探索夢境，進而更深入地了解自己的內心世界；成員們可以從不同

的角度解讀夢境，提供多元的觀點和聯想，幫助夢者獲得更寬廣的自我覺察（田秀

蘭，2000）；當團體成員分享夢境時，其他成員可能會產生共鳴，並分享自身類似的經

驗或感受，這些分享能促進成員間的同理和理解，建立更緊密的連結，而讓彼此並意

識到自己並不孤單，進而增進團體的凝聚力和向心力（Derr & Zimpfer, 1996）。 

儘管不同取向的夢境工作模式，也被運用在團體之中，但本研究考量 Ullman的夢

覺知模式是專門為團體所設計，且具有詳細的標準化帶領說明（Ullman, 1996/2007）。

再者，Ullman的夢覺知團體模式的有效性，已獲得大量研究的支持，並已廣泛應用在

世界各地（Blagrove & Lockheart, 2023）。故本研究將依 Ullman的夢覺知團體為基本架

構，來進行團體的帶領。 

此外，研究者在實務經驗中發現帶領的僵局，然而 Ullman對於團體動力的變化多

以消極的方式處理，在 Ullman（1996/2007）中並未說明針對團體內出現張力的因應方

式，且 Ullman強調將團體定位在朝向夢者的內在心靈，即便成員將其人際問題在團體

中重演，也傾向不介入。 

然而，其他的實務工作者和研究者，則提出不同的意見。Provost（1999）針對夢

境工作團體提出以下建議：當團體陷入停滯，未能取得進展時，成員的夢境也可以用

來探討團體停滯的相關主題；以及，具備團體動力和歷程知識的實務工作者，可以根

據團體發展和成員需求選擇合適的介入技術。在蔣欣欣和林一真（2004）的研究中也

發現，實際在帶領 Ullman夢覺知團體時，夢者會在意成員們的反應，並影響夢者對團

體的安全感，對此帶領者打破夢覺知團體的結構規則，也因夢者主動向成員探問，反

而轉化團體的僵局。可見，不應堅持固守於團體規則的結構，而忽略當下的團體動

力。 

此外，而夢境的架構、劇本和故事，包括角色的數量與性質，都可能提供有關夢

者個性及其內化的人際模式的線索，而這些模式可能會在團體中展現（Friedman, 

2008）。而夢境在團體中呈現時，是夢者試圖向自己和團體中的他人傳達有關自我、他

人、自我與他人間的關係、團體互動歷程，或更大系統的信息（Stone & Karterud, 
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2006）。 

故，研究者考量，若能夢境的賞讀和人際互動歷程並置於團體的核心，一方面，

透過讀夢來加深夢者的自我覺察、宣洩情緒，並透過彼時彼地經驗的分享，和共鳴成

員建立連結而催化團體凝聚力，帶領者也可從中夢境探索的內容中，蒐集有關成員的

人際基模和人際互動模式的資料；另一方面，留意團體過程中重演的人際模式，以及

和夢境的平行歷程。在適當時機下，透過此時此地技術，檢視團體中的人際互動歷程

和溝通模式。作為兼具內容與歷程向度的帶領方式，一來，可以催化團體動力（Chen 

& Rybak, 2017）；二來，也有助於更充分發揮團體人際學習的療效因子（Yalom & 

Leszcz, 2020/2023）。故本研究將夢覺知團體結合此時此地介入技術的運用。 
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第三章 研究方法 

本章著重詳述本研究的研究方法和研究過程，將分為八節說明。依序為：研究設

計、研究參與者、研究之團體設計、研究工具、研究程序、研究資料分析、研究檢

核，和最後一節的研究倫理。 

第一節 研究設計 

本研究採單一個案嵌入設計（鈕文英，2021），並以行動研究（Whitehead & 

McNiff, 2016）作為研究架構。單一個案質性研究方法，結合歷程研究的發現取向之精

神，來呈現研究結果。而單一個案嵌入式分析單元，定義為將一個主要的實體或事件

作為其核心的分析對象，並關注此個案內部之一個或多個層級更低的次級分析單元，

以期更深入地探索其內部的多個層次及其相互關聯性，而這些次級單元就被稱為嵌入

式分析單元（Yin, 2018）。而行動研究則為本研究提供知識論的實踐框架。其根植於實

踐與反思，目的在於改善實務。所產生的知識，並非尋求單一的客觀通則，而是建構

一份在地化的實務理論，以回應實務工作者在特定場域中的真實困境（Whitehead & 

McNiff, 2016）。 

在本研究中，透過帶領者對自身實踐的持續反思與系統性探究，改進在 Ullman 夢

覺知團體中整合此時此地技術的實踐。此一實踐歷程，旨在闡明並發展帶領者如何在

團體情境中，實現不同理論框架的整合，深入探就 Ullman 夢覺知團體的結構性內容工

作，與此時此地的歷程導向之間，如何因應不同的團體現象與團體動力，並透過帶領

者的介入與調整不同強度的此時此地技術，使得內容與歷程相互催化，從而深化團體

動力、促使成員產生修正性情緒經驗，並鞏固人際學習的策略，藉此展現帶領者在團

體中施展的療癒力，並擴展夢覺知團體實務應用。 
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第二節 研究參與者 

本研究之研究參與者，包含：團體成員、研究者本身、協同研究，和團體督導。 

壹、研究者 

一、研究者的角色 

本研究緣起於，研究者因兼職實習帶領 Ullman夢覺知團體之實務經驗的反

思，而開始本研究之構想。故，在本研究中，研究者同時身兼團體帶領者之角色。 

作為團體帶領者，角色任務包含：找尋帶領團體之合適場地、研究者參與者之

團體成員招募與聯繫、團體前面談、成員篩選、團體帶領、團體紀錄撰寫，與團體

帶領反思，以期團體能順暢進行。 

作為研究者角色，角色任務包含：研究參與者知情同意的說明、蒐集研究資

料、團體歷程逐字稿整理、逐字稿編碼、內容分析，與論文撰寫，以期團體進行期

間，能同時遵守研究倫理，確保研究品質。 

二、研究者的訓練背景 

研究者研究所在學期間，曾修讀和夢、團體有關的課程，包括：團體諮商研

究、榮格心理治療專題研究、夢的解析專題研究等課程。並曾參加台灣團體諮商與

治療研究學會，針對團體帶領者的培訓工作坊，包括：人際－心理動力團體培訓精

進班、交互帶領訓練、團體諮商讀書會等。以及，心理劇訓練團體。單獨帶領團體

之實務經驗，包含 Ullman夢覺知團體、讀夢人際團體等。 

針對研究的學習與訓練，包含：研究方法、心理評量研究，以及研習多門專題

研究、曾任輔導與諮商學報助理，從中累積對研究的反思。雖因衝堂，未修習質性

研究，但研究者曾擔任焦點團體質性研究之研究助理，主要協助逐字稿整理、資料

編碼與分析工作，此經驗有助於研究者之研究知能的培養。 

綜合上述，透過課程和工作坊的訓練，來增加對夢與團體帶領的知能，以及累

積團體帶領的實務經驗，應用在建構讀夢人際團體方案與帶領能力，並從學經歷中
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累積具備執行本研究之能力。 

貳、協同研究員 

協同研究員為本系碩四研究生，曾修讀：研究方法和質性研究方法。主要任務：

轉錄團體歷程逐字稿、協同分析與資料編碼，和研究結果之覆核與討論。 

於研究準備階段，和研究者針對研究工具的定義進行討論和釐清，使得研究工具

可操作化，並進行編碼訓練兩次，反覆嘗試以研究工具的定義進行內容分析，以及對

研究工具之操作性定義的共識。 

研究分析階段，和研究者共同分析與編碼，並針對相異處，以線上會議方式逐一

討論。雙方針對編碼工具之定義、團體逐字稿內容之理解、對成員間人際歷程的討

論，來達成共識後，統一編碼。並在研究過程中，協助確保資料的客觀性，來提升研

究之內在校度。 

研究分享階段，研究者將初稿研究結果供協同研究員檢核，並與協同研究員討論

修改意見來進行研究結果之修改，來提升研究之客觀性與研究品質。 

參、團體成員 

本研究採立意取樣，招募對自我探索及夢境分析，具高度動機的成人參與讀夢人

際團體。報名者共 26位，且均透過一小時之半結構式訪談，來進行團體前面談。著重

評估其參與動機、人際困擾、心理健康狀態及對團體工作的期待。篩選標準，著重於

参與者對自我覺察的興趣、人際社交能力、自我揭露意願，以及接受回饋的能力

（Yalom & Leszcz, 2020/2023；Chen & Rybak, 2017）；同時依據研究倫理原則，排除近

期經歷急性危機、嚴重心理困擾或創傷經驗者，以確保參與者能從團體中獲益，且不

受額外心理負擔，來進行成員篩選。 

且在團體前面談，詳細說明研究程序、研究知情同意，並將與團體參與之知情同

意區分（詳見附錄一、附錄二），確保參與者理解，可以參與團體服務而不必然參與研

究，或者可以拒絕研究部分而仍接受團體服務。此作法保障參與者的受益權，確保參

與者能從其參與中獲得應有的治療效益（Heppner et al., 2015）。經團體前面談結果，
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最終篩選出八位成員，作為研究參與者（詳見表 3-2）。性別分佈，女性 7位和男性 1

位。年齡範圍，介於 22至 40歲。職業分布，涵蓋助人相關工作者、服務業、文字工

作者及金融業。參與者組成在年齡、職業背景上展現多元性，同時在團體目標認同上

保持一致，對夢境探索的濃厚興趣，期望透過夢境賞讀深化自我理解，增進人際關係

洞察，並獲得心理療癒。且具有足夠的個人資源及心理準備度，參與團體工作，並在

報名動機中，均表達對團體互動及自我探索的正向期待。 

 
表 3-1 讀夢人際團體之成員列表 
成

員 
性別

認同 
年紀 背景資訊 報名動機與對團體的期待 出席情形 

A 女 25-30 助人相關
工作者 

對讀夢與自我探索感興趣。 
希望透過參與更深入認識自己，並在

過程中獲得療癒與沉澱。 
全程出席。 

B 女 30-35 服務業 
對夢境有興趣且經常做夢，對人際關

係仍有許多想探索的部分。 
期望能加深對人際互動的理解。 

全程出席。 

C 女 35-40 服務業 
對自我探索與潛意識充滿好奇，也希

望能透過夢境的孵化與連結，建立更

深層的共感體驗，進一步減少孤單。 

於第二次和第三次

因出差請假，第六

次因行程請假。 

D 女 22-25 助人相關
工作者 

對夢境探索充滿興趣，期待能在團體

中與成員分享彼此的經驗與故事，也

希望透過團體獲得新的覺察。 
全程出席。 

E 男 35-40 文字工作
者 

對夢有興趣，雖然目前尚無特定期

待，但希望能透過參與過程進一步深

化對自我的探索。 
全程出席。 

F 女 25-30 
助人相關

科系研究

生 

透過夢境理解自己，並渴望能親身體

驗團體動力。此外，由於經常做夢，

且夢境與日常情緒密切相關，因此希

望透過夢境分析加深自我理解。 

於第七次團體臨時

請假。 

G 女 35-40 金融業 

對夢的解析方式感到好奇，過去曾接

觸相關心理觀點，發現夢境中的每個

角色可能都是自身的不同面向，希望

進一步理解夢境解析的運作和內涵。 

全程出席。 

H 女 22-25 服務業 

對夢境的各種面向（無論好夢或惡

夢）感興趣，期待理解夢境與生活的

關聯，同時希望團體成員都能有所收

穫，並建立新的連結。 

第四次團體因工作

請假，第六次因家

務事請假，並於第

八次退出團體。 



 

 52 

肆、團體督導 

由指導教授擔任，其研究專長為團體諮商歷程與效果研究、失落與哀傷諮商輔

導、諮商訓練與督導等，並任教多年的團體諮商研究、駐地實習等課程，具帶領團

體、督導、團體研究等豐富經驗。同時也是研究者之指導教授，並為研究者團體諮商

研究、駐地實習之授課老師，熟悉研究者的實務經驗與能力，更有助於在本研究之團

體督導任務。 

在團體進行期間，指導教授角色轉換為督導者，而研究者轉換為受督生。指導教

授除實務專長能充分提供督導外，且因著對本研究及團體設計的熟悉，將更有助於幫

助受督生看見團體歷程中，使用此時此地技術的困難，更有助於幫助團體帶領任務。

且以團體紀錄、帶領者反思等進行督導，著重於團體與個別成員的概念化、團體歷程

的催化、介入意圖、諮商策略的使用等。而在團體開始前與結束後，再由督導者轉換

回指導教授。主要針對研究設計、論文撰寫等研究歷程，提供指引與修改意見。 

第三節 研究之團體設計 

壹、團體前的準備 

在本階段，研究者透過研究所課程、閱讀文獻與書籍、參與工作坊、參與經驗性

團體等，累積帶領團體之相關知能，而設計團體方案之架構，如下簡述。 

一、團體目標 

（一）增加個人內在與人際模式的自我覺察 

透過團體讀夢，來增加對個人內在心理動力的覺察，並進一步透過生活脈絡

的探詢來連結生活中的人際模式或困擾。並運用歷程評論連結夢境的洞察，來催

化成員在歷程向度上有所反思，從而回頭檢視人際模式的利弊得失，而有機會調

整與改變不再適用的人際模式。 
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（二）改變人際互動方式 

當人際模式在團體此時此地重現社會縮影時，透過此時此地，並鼓勵成員間

的人際回饋、互動，從而學習透過情感表達，而非行動化方式表達，來改善人際

互動。 

二、團體方案設計 

（一）Ullman的夢覺知團體 

團體的設計，起源於 Ullman的夢覺知團體（Ullman, 1996/2007），每次團體

的進行分為四個主要階段，旨在深入探索夢境意義並促進自我認識。 

第一階段「夢的分享與澄清」，鼓勵成員自願分享夢境（隨後稱此分享者為

夢者）。團體記錄夢境內容，並透過提問來澄清夢境細節，但不進行解釋。這個

過程尊重夢者的意願，確保他們感到安全和舒適。 

第二階段「團體投射」，成員將夢視為自己的夢。以第一人稱表達感受，並

探索夢境中的隱喻和象徵。這種方法允許多角度解讀，類似於榮格的自由聯想，

每個人都從夢境內容出發來進行投射。而夢者則靜心聆聽，記錄自己的反應。 

第三階段「夢者回應與對話」分為三個部分。首先夢者分享共鳴之處，以及

連結到的近期生活脈絡，尋找可能影響夢境的情緒和經歷。接著重新朗讀夢境，

讓夢者從新的角度審視，看有沒有新的發現。最後，成員嘗試將夢境與現實生活

連結，但最終解釋權仍歸夢者所有。 

第四階段「後續工作」在下次團體的一開始時進行，邀請前次夢者分享新的

想法或聯想。每次團體結束時，也鼓勵成員分享當次的感受和收穫。 

（二）夢覺知團體之調整 

本研究考量，在團體初期，團體凝聚力，對提升團體效能的重要性，帶領者

需要促進成員間的正向連結，處理負面關係，無論是在個人、人際，還是團體整

體層面都是，並比急於達成個人目標更為重要（Lo Coco et al., 2016）。然而，因

著夢將帶出夢者的深度揭露，可能因彼此的揭露程度不一，如：夢者感到過於赤

裸，或其他夥伴也會擔心自己若分享夢，也需如此深度揭露，而使得成員感到惶
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惶不安（Yalom & Leszcz, 2020/2023；吳秀碧，2021）。再者，蔣欣欣和林一真

（2004）針對夢覺知團體，提醒團體帶領者，也應重視夢者和成員間交流分享。 

故，研究者調整 Ullman夢覺知團體的結構，將第三階段的進行方式，將聚

焦夢境探索的分享，連結到從與夢者經驗共鳴之處出發，從中找尋主題，邀請有

類似經驗之其他成員分享其自身經驗，增加團體成員間的互動和連結。將有助於

避免團體對夢者施加過多壓力，迫使其過度揭露或強加詮釋，或避免因為一名夢

者佔據團隊的所有時間，而導致其他成員感到無聊或需求未被滿足的狀況發生

（Provost, 1999）。且，有助於平衡團體自我揭露的廣度和深度，來增進團體安全

感。再者可從中加深對成員們的了解，以蒐集素材來評估成員之人際模式，有助

於鋪陳後續的此時此地介入，漸進式地將成員的自我揭露從彼時彼地到此時此地

（吳秀碧等人，2003）。此外，也可以特別留意夢境中對團體動力、人際因應模

式、人際基模的象徵（Billow, 2010），來將團體轉向此時此地的工作。 

並在每次團體的最後，會與成員共同分享與反思團體內經驗，如運用低強度

的此時此地介入，也讓成員可以有意識地去反思在團體內的經驗和收穫（陳百

芳，2009），幫助成員表達和消化團體互動所帶來的情緒漣漪，也有助於成員整

合其在團體內的學習經驗。 

在團體後期，因成員的關注點會轉向團體的工作任務，彼此積極合作並完成

個人目標，而不是後期仍然專注於彼此的聯結，才能促進人際問題的改善（Lo 

Coco et al., 2016）。因此，帶領者應進一步將團體推向工作階段，將有助於成員

從相互幫助工作中受益。因此，在團體中期的反思，將著重於重新設定此時此地

目標，加強此時此地的介入強度。在中後段，則可以隨著成員若展現其不適當之

人際互動模式時，則可使用中、高強度之此時此地技術進行介入。 

故，團體方案設計之簡案（詳見表 3-2），前期著重於夢境的探索、成員間故

事的交換，從中累積對成員人際模式的觀察，以及催化團體凝聚、安全氛圍，並

使用低強度之此時此地技術；從中累積一種心理安全感，在團體中後段才進行更

具冒險性的此時此地介入。 
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表 3-2 讀夢人際團體之簡案 
次數 各次目標 主活動 活動反思焦點 

一 
內容：個人目標 場構 

第一次參與團體的經驗，與想像相

同、相異？ 歷程：團體開始 自我介紹 
創造連結 目前困擾與個人目標 

二 
內容：讀夢 讀夢與澄清夢 

第一次讀夢的經驗與困難？ 歷程：催化凝聚力 情感與意義的投射 
催化普同感 夢者回應與成員共鳴 

三 
內容：讀夢 讀夢、澄清夢與創作 

團體歷程：「畫好夢後的分享，有

很多的沉默」 
歷程：催化凝聚力 情感與意義的投射 

催化普同感 夢者回應與成員共鳴 

四 
內容：讀夢 讀夢、澄清夢與創作 隨著請假而每週團體成員組成變化

所帶來的影響，以及缺席者回到團

體的經驗。 
歷程：催化凝聚力 情感與意義的投射 

團體出席率 夢者回應與成員共鳴 

五 
內容：讀夢 讀夢、澄清夢與創作 回顧過去五週團體參與的經驗，呼

應人際困擾或達成目標程度的反

思。 
個人目標的檢核 情感與意義的投射 

歷程：灌注希望 夢者回應與成員共鳴 

六 
內容：讀夢 讀夢、澄清夢與創作 

團體歷程的反映，並邀請成員進行

反思及人際回饋。 
歷程：人際學習 情感與意義的投射 
	  夢者回應與成員共鳴 

七 
內容：讀夢 讀夢、澄清夢與創作 

團體歷程的反映，並邀請成員進行

反思及人際回饋。 歷程：人際學習 情感與意義的投射 
	  夢者回應與成員共鳴 

八 
內容：人際學習 低結構團體： 

團體歷程或社會縮影的反映，並邀

請成員進行人際回饋。 發展社交技能 人際困擾的議題 
歷程：社會縮影 	  

九 
內容：人際學習 低結構團體： 

團體歷程或社會縮影的反映，並邀

請成員進行人際回饋。 
發展社交技能 人際困擾的議題 

歷程：社會縮影 	  

十 
內容：鞏固學習 團體歷程回顧 

收到回饋的經驗。 歷程：團體結束 個人目標的收穫 
	  人際回饋 
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貳、招募團體成員 

一、成員招募 

招募對自我探索感到好奇的機構學生，且會做夢、常做夢，或是有過印象深刻

的夢境，並想要嘗試透過夢境的賞讀，來整合從夢境擴展的覺察，而真誠面對自己

內在世界，擴展對人際模式的覺察，改善其人際互動。招募文宣詳見附錄三。 

二、團體前初晤 

團體前初晤（intake）採半結構式訪談（詳見附錄四），包含：參與團體的動

機、期待與顧慮，以及過去參加團體的經驗（Chen & Rybak, 2017）。而更認識報名

的成員，及協助成員理解團體的性質，澄清成員對夢境、團體的迷思，提升成員對

團體的準備度。 

此外，也會側重於人際關係的經歷進行探問（Yalom & Leszcz, 2020/2023），包

含原生家庭關係、人際關係，以及目前的人際困擾，並預告第一次團體的目標設

定。 

三、成員篩選與組成的考量 

（一）納入考量 

成員能理解並投入於團體目標，且須具備一定的人際社交能力，能夠自在地

進行自我揭露而能在團體內積極主動，並願意對自我覺察、人際模式有反思且接

受回饋的能力者（Yalom & Leszcz, 2020/2023；Chen & Rybak, 2017）。 

以及，改變的意願、對加入團體的興奮程度、對現實和自我的認識程度、對

感情的開放程度、容忍焦慮的意願、對他人的敏感度、承擔風險的能力等（Riva 

et al., 2000）。 

除此之外，研究（Lo Coco et al., 2013）隨著統計方法的發展，發展出一系列

有關行動者－夥伴的相互依賴模式（actor-partner interdependence model）來探討

成員之間的相互影響，後續開始有一連串研究來探索成員組成對團體氣氛

（group climate）的影響，包含：同質性和異質性的取捨、成員和帶領者或成員
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彼此間的雙重關係、性別和性傾向的多樣性等，作為篩選之考量。 

（二）排除標準 

夢境探索的過程，因著對情緒脈絡的著重，可能受到情緒殘留所影響，而勾

起過去不被意識所察覺的記憶（Ullman, 1996/2007），故考量短期諮商團體的目

標，故排除曾有過創傷經驗、近期急性危機、嚴重心理困擾的成員。 

也排除那些不太可能從團體中受益的人，像是：沒有動力改變、不相信團體

治療、反社會人格、患有腦損傷、極度自戀、偏執、急性精神病或極度憂鬱、具

有敵意、消極攻擊性或正處於物質依賴或成癮、認知遲緩，或過度需要的人

（Riva et al., 2000; Yalom & Leszcz, 2005）。 

其他較差的候選人包括高度抗拒的人；具有敵意、消極攻擊性或正處於濫用

毒品或酒精的個人；以及那些認知遲緩、管理焦慮技能較差或過度需要的人

（Riva et al., 2000）。 

此外，考慮出席、成員變動對團體歷程的影響（Kivlighan Jr. et al., 2012），

也將排除無法穩定出席的成員。而帶領者對成員的感覺、反移情，也是評估的標

準之一（Yalom & Leszcz, 2020/2023），若將會妨礙帶領團體的能力，應該此成員

轉介到合適的團體、個別諮商或其他資源。故綜合上述考量，最後納入八名成

員。 

參、進行正式研究團體 

一、進行時間 

正式團體，為期十週，每週一百二十分鐘的讀夢人際團體。 

二、實施地點  

本研究使用台中市某社福機構，綜合活動空間，具有獨立、隱私的空間結構，

能避免外界干擾，有助於成員在團體中感到安全而自在地自我揭露。 

三、團體過程記錄 

研究者經成員知後同意下，每次團體均以錄音和錄影記錄，以獲得團體的口語
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行為資料，包含帶領者之介入和成員之口語反應。 

研究者並於當次團體結束後，重新觀看錄影內容以進行團體歷程之反思，著重

於帶領者此時此地介入技巧之意圖，與團體動力評估等向度。 

而在帶領與反思過程中，若遇到實務上困難，將和督導另行討論。 

第四節 研究工具 

內容分析之編碼類別的來源，可從：研究問題與理論架構、文本內容本身、現有

的分類系統或詞庫，使得分析單位可被歸入不同概念性類別的標籤或分類體系

（Krippendorff, 2019）。 

在本研究中，以不同強度之此時此地技術和 Hill互動矩陣，運用於團體逐字稿之

內容分析。而帶領者反思作為技術使用之脈絡說明，成員反思則輔以作為介入後效果

之說明。 

壹、不同強度之此時此地技術 

本研究從研究問題和 Chen和 Rybak（2017）的理論中，推導出需要關注的關鍵概

念，在本研究中關鍵概念為此時此地技術，並將其轉化為編碼類別，而彙整為三種強

度分類作為本研究之研究工具。 

此明確定義有助於帶領過程中，技術使用的選擇。作者並未明確定義強度差異，

但從書中的脈絡提到相關連之處，包含：越聚焦於團體當下的立即程度、人際互動和

揭露程度、引發強烈情感反應的程度、引發更強烈反應或衝突的風險程度、團體需有

更高程度的信任和凝聚力、帶領者的技巧和經驗的要求要求、後續處理的複雜程度，

和需要接續歷程闡釋的程度。 

以下詳述不同強度的此時此地技術，並提供文獻中的例句（Chen & Rybak, 

2017）。 

一、低強度的此時此地 

在此強度，著重於成員揭露自身在團體內的第一手經驗，將焦點從團體外的事
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件轉移到團體內的互動，促進基本的情感表達，傾向關注有關於團體的安全與信任

議題。 

包含以下四種類型：（1）邀請成員揭露團體內歷史事件的反應：這是最溫和的

此時此地揭露形式，帶領者引導成員表達對團體中已發生事件的感受或想法，例如

詢問成員，他們過去在信任和自我揭露方面的經驗或擔憂，是否在團體中重現：

「你說每次信任別人或揭露自己時，都感到害怕被利用。我在想，在這個團體中，

你是否有過這種感覺？」；（2）鼓勵成員揭露對此時或此地的經驗：邀請成員分享

他們在當下團體中的直接主觀經驗，將成員的關注點從過去轉向當下，從抽象轉向

具體，促進成員對團體即時經驗的覺察與表達：「謝謝你分享讓你掙扎許久的信任

問題。你能告訴我們在這個團體中談論自己，對你來說，是什麼感覺嗎？」，此類

似於 Yalom和 Leszcz（2020/2023）的水平揭露；（3）邀請成員表達他們對特定成員

的感受：試圖引導成員揭露他們自己對彼此的個人反應：「我在想，聽完小明的深

刻分享後，此刻，你對小明有什麼感覺？」，此種形式不是追求同理心或理解，而

是鼓勵成員表達真實的人際反應，促進團體中的情感連結與互動深度；（4）鼓勵揭

露「對整個團體」的反應：成員通常對團體有強烈的感受，可能會類似於他們對原

生家庭的感受，故可詢問成員對團體的感受：「儘管小明說她只想得到團體的支

持，但團體卻不斷地試圖解決她的問題。小明，你對於團體這麼做，有什麼感覺

嗎？」，有助於激發成員對團體的歸屬感與投入度。 

二、中強度的此時此地 

成員公開地談論他們在團體內，如何體驗彼此的坦誠溝通，揭露彼此在團體內

與其他成員的直接互動的個人感受，以增加團體內親密感和透明度的真誠交流。 

包含以下三種類型：（1）我－你關係揭露：邀請成員對另一個成員，表達在團

體中直接相遇時的感受，「我在想，小明擔心自己佔用太多團體時間的恐懼，有想

對小明說什麼嗎？而你在團體中對她的感受，又是如何？請直接對小明說。」；

（2）影響揭露：又稱為自我涉入揭露（self-involving disclosure），邀請成員如實表

達另一個成員的行為，是如何影響自己的感受，需留意成員在揭露其的內在反應所
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感到脆弱，以及鼓勵成用關懷的語言來表達，以增加接受者的接受度，「看起來小

明似乎承擔起關係中的所有責任。你們之中，有人在我們團體中看到這樣的互動模

式嗎？如果有，這樣的互動模式，對你有什麼影響？」；（3）建設性面質：邀請成

員彼此檢視言行不一或行為與長期利益不符的模式，如「我很感謝你對團體的貢

獻。我很欣賞你能夠表達你的想法，並能夠對你想要的東西採取主動。但唯一的問

題是，每次團體聚會似乎都被你的議題佔據」。 

三、高強度的此時此地 

在團體互動過程中，帶領者從感知到互動下的動力，而運用歷程向度，幫助團

體了解他們自己的後設溝通訊息的傳達。故將對話焦點從成員生活中團體外的人轉

移到團體內的人，來提高立即性，也作為高強度此時此地揭露的第一階段情感刺

激，如：（1）成員設定此時此地晤談目標，「在這個團體中，你需要對誰練習更開

放地表達自己？」；（2）讓成員揭示他們對團體內成員的看法，並引出成員觀感的

正面和負面兩方面，以保持平衡，「小明分享對於不被認同的恐懼。我在想我們是

否可以稍微轉移一下焦點到團體內。如果要大膽猜測，小明可能會預期團體中的誰

會不認同她？而小明可能會預期團體中的誰會認同她？」。 

而 Yalom和 Leszcz（2020/2023）認為後續很重要地是接續第二階段歷程闡釋，

來幫助成員理解其中的意義，進一步反思反思互動模式的功能、代價，以及對關係

議題的影響等。 

Chen和 Rybak（2017）也有提到另外兩個部分，也屬於高強度此時此地技術：

（1）角色扮演：邀請成員將他們此時此地的反應，投射到一個假設性情境中，在

團體內進行角色扮演，而能給予成員機會，談論他們對彼此通常難以或尷尬談論的

問題之反應，「小明說到他在工作中，遇到許多關係問題。也許團體可以透過想

像，假設你們是小明的同事，在工作中與小明相處一整天後，你會在一天結束時對

自己說什麼？你會對他有什麼感受？」；（2）邀請成員透過假設性地互相評分，來

揭露他們對自己和他人在團體中的努力程度的反應和看法，然而由評分所引起的反

應最高，需謹慎使用，但此反應也適合進行後續探索，並有可能為團體成員帶來許
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多覺察，如：「小明，如果要你為這個團體中的工作評分，你認為你自己的表現應

該得幾分？你會給團體中的每個人幾分？為什麼？」 

也需留意成員可能因高強度此時此地技術伴隨而來高強烈情緒感受，可能會讓

成員擔心自己成為團體歷程檢視的焦點。此時可以再次回到低強度的此時此地介入

（Chen & Rybak, 2017），使用指導語來引導這種預期的焦慮，邀請成員公開談論他

們對溝通中歷程向度的焦慮，透過表達來宣洩，並透過團體的聆聽來接納這樣地焦

慮，且當認為團體是安全和值得信賴的，成員才會接受深入此時此地遭遇的價值。 

貳、反思日誌 

帶領者於團體結束後，立即針對團體中的重要互動、意義事件，以逐憶稿方式撰

寫，主要來自團體的獨特情境，屬於行動後反思（Valli, 1997），重視實踐經驗、貼近

真實，也作為團體歷程之紀錄。並參考 Chen和 Rybak（2017）提出的原則，包含：

（1）使用去病理化的語言，將成員問題外化，重新塑造成員與他們問題之間的關係；

（2）尋找成員問題的例外經驗，包含經驗中的個人勝利、優點和資源；（3）以好奇和

驚奇的不知情立場，來關切成員在團體中的經驗。 

再者，當週內針對團體逐字稿的此時此地技術，進行批判性反思（Valli, 1997），

著重在使用技術時，對團體動力的評估和技術使用意圖，並檢視後續成員的反應，作

為介入之評估，以期促進深入的層次思考。 

第五節 研究程序 

本研究的程序依循行動研究螺旋式精神，以「規劃（Plan）」、「行動（Act）」、「觀

察（Observe）」與「反思（Reflect）」四個階段不斷循環推進（鈕文英，2021；Lewin, 

1946）。此歷程並非直線線性執行，而是反覆循環演進的；每一次循環的反思，都成為

下一次規劃的基礎，從而使實務策略得以在實踐中，被不斷檢證與精緻化。 
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壹、規劃階段 

本研究的總體想法（general idea）源於緒論所述的實務困境：即 Ullman 夢覺知團

體的結構，在處理即時的團體動力議題時有所侷限。因此，本研究的總體計畫，將此

時此地技術整合於 Ullman 夢覺知團體，以催化團體歷程並深化人際學習。而此總體計

畫並非一成不變，而是隨著研究歷程不斷修正。初始的第一步行動的規劃，是基於緒

論、文獻探討與過往實務經驗，來進行團體方案的設計。 

此外，也著手進行研究過程的規劃，包含設計資料蒐集方法：錄影團體和帶領者

反思紀錄。預計將錄影和錄音同時進行，且錄影後於當週轉錄成逐字稿。帶領者反思

在每次團體結束後，立即進行，確保觀察和思考的及時、準確記錄。整個過程嚴格遵

守研究倫理準則，保護參與者隱私和資料安全。並著手規劃資料分析框架，選擇語境

分析作為主要方法，以系統性處理和解釋蒐集的資料。 

貳、行動階段 

行動是將規劃付諸實踐的階段。本研究的行動，具體展現在兩個層面：其一是依

據 Ullman 結構帶領夢覺知團體的常規任務；其二是依據行動研究的總體計畫，在團體

歷程中策略性地結合此時此地技術的介入。這些行動皆是帶領者意圖性的介入，旨在

回應團體當下的僵局或潛在的人際學習機會。 

而在本研究前，也曾透過執行前導研究的行動，來驗證研究設計的可行性。原先

聚焦於技術效果研究，但成員回饋和持續文獻探討，促使研究者深入探究更微觀的帶

領者角色與技術應用之歷程。如 Yin（2018）所言，研究者應保持靈活性，願意根據

未預期事件調整計劃。因此，研究問題轉向聚焦團體歷程，並重新審視資料蒐集方式

和團體帶領流程。 

參、觀察階段 

觀察即是行動後事實查核的一環，旨在客觀地檢視行動後的結果。本研究的事實

查核乃透過多元的資料蒐集來達成的。首先，團體歷程逐字稿是客觀偵察行動結果的

基礎，透過全程錄音與轉錄。其次，帶領者反思日誌是研究者在行動後，對當下情境
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的主觀記錄與初步評估。最後，協同研究員的回饋則引入外部視角，協助帶領者客觀

地檢視其介入的盲點與成效。此階段的重點在於精確捕捉新的情況，例如：介入後，

團體是陷入沉默、加深連結，還是產生修正性情緒經驗」。 

肆、反思階段 

反思是本行動研究螺旋式上升的關鍵。研究者在此階段對事實查核的結果，進行

評估與學習，並據此修改此時此地技術之行動。 

此歷程首先包含評估行動，研究者評估介入的成就，是否高於或低於預期。接

著，此階段更重要的是學習與提煉，這產生本研究反思性見解。期盼能在帶領者的多

次反思中，來進行不同理論框架的認知與實務整合。最重要的是，反思促使下一次團

體再行動之修改。 

總結而言，本研究程序即是在此「規劃—行動—觀察—反思」的循環中，從最初

整合此時此地技術的模糊想法，逐步發展、修正的實務歷程。 

第六節 研究資料分析 

壹、質性資料編碼之內容分析 

在資料收集與準備階段，研究者將每次團體的錄音內容，運用電腦軟體轉錄為逐

字稿，研究者會將逐字稿進行分析單元的切割，以及標示發言者，作為初步逐字稿的

整理。而後，研究者邀請一名具有心理諮商背景的研究生，擔任協同研究員，協助根

據錄影內容，再次檢核轉錄之逐字稿內容的正確性、完整性和客觀性。並再由研究者

將逐字稿和反思日誌等資料，進行流水編碼和匿名化處理，以保護參與者之隱私，並

為後續分析做準備。 

團體逐字稿流水號編碼方式依序為：團體次數、發言者、逐字稿段落編號，如

「G02-A-017」為第二次團體，成員 A的 17段落。若為成員反思日誌，流水號編碼方

式依序為：成員反思日誌、團體次數、成員編號、段落編號，如「MRP-G02-A-017」
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為 A成員在第二次團體反思日誌之段落 17。若為帶領者反思日誌，流水號編碼方式依

序為：帶領者反思日誌、團體次數、成員編號、段落編號，如「L-RP-G06-022」為帶

領者在第六次團體反思日誌之段落 22。 

本研究使用內容分析，作為資料編碼的方式，並以每個分析單位應該只能被明確

地歸入一個編碼類別的互斥性，作為分析原則（Krippendorff, 2019）。而其中使用的理

論框架與研究工具，基於 Chen和 Rybak（2017）文獻，研究者建立低、中、高三個強

度的此時此地技術分類架構，作為分析帶領者介入策略的基礎。 

為確保編碼的信度，研究者和協同研究員透過資料閱讀，瞭解分析架構，並針對

研究工具的定義和使用詳加討論與釐清，使得編碼架構可操作化。再共同練習編碼，

並針對編碼不一致之處討論，釐清編碼架構、理解逐字稿對話內容，最終對編碼達到

共識後，再次進行下一次的練習編碼。研究開始前，總共進行兩次的編碼培訓。 

正式研究的十次團體逐字稿編碼，由協同研究員和研究者各自進行編碼，再行檢

核相異之處，透過編碼時詳述編碼之緣由，再經討論對逐字稿語意和團體脈絡的理

解，以及對編碼工具概念的釐清，而終取得共識後，成為最終編碼。 

貳、研究結果之分析架構 

本研究選擇聚焦團體關鍵事件，進行深入的語境分析。研究者選擇關鍵事件的原

則，將依據描述性統計分析所呈現的團體發展特徵，結合成員反思日記中標示的「印

象深刻」事件，選取最具代表性與理論意義的關鍵事件進行分析，以確保分析的精確

性與深度。 

語境分析之進行，採用 Krippendorff（2019）提出的語境分析方法，旨在探究關鍵

事件，在此時此地技術的運用與夢覺知團體結構的相互作用關係，及此時此地技術對

團體發展的影響。本研究將關鍵事件，運用此時此地技術之相關理論，進行團體現象

之概念化，包含以個人、人際和團體動力的三層次（Yalom & Leszcz, 2020/2023；吳秀

碧，2021；Ward, 1985）為主要分析架構，並參考 Sullivan的人際理論（Sullivan, 

1954）、修正性情緒經驗（Yalom & Leszcz, 2020/2023；Alexander & French, 1946）、團
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體即社會縮影（Yalom & Leszcz, 2020/2023）等觀點作為內容分析、情境脈絡化的視

框。 

語境分析的採用將為本研究帶來多重優勢。首先，此方法有助於探究此時此地技

術使用與成員口語反應之間的共現模式，揭示二者間的辯證關係，進而發掘團體互動

中潛在的動力模式。其次，因為研究者本身就是領導者，在團體脈絡下，更能理解團

體現象之脈絡，並透過整合帶領者反思的內容，研究能更深入地分析帶領者使用不同

強度此時此地技術的決策歷程，包括團體現象的辨識、介入意圖的形成及對介入效果

的評估。這種多維度的語境考量，使研究能將微觀的技術應用，置於團體發展階段、

團體動力學與治療目標的宏觀背景中理解，從而展現研究者將專業知識與理論理解整

合至分析過程的能力。 

綜合而言，語境分析特別適合用於探究團體中此時此地技術的複雜應用。透過此

方法，彌補純量化研究的局限，使得研究能更深入地論述相同技術在不同團體脈絡、

面對不同成員反應時的差異化運作方式，進而揭示此時此地技術的內在機制，為理解

其臨床應用提供更為豐富、細緻且貼近實務的洞見。 

第七節 研究檢核 

本節將根據 Yin（2018）以構念效度、內在效度、外在效度和信度的四個向度，

來檢視研究之品質。 

壹、構念效度 

構念效度指的是研究明確定義關鍵概念，並選擇合適的測量方法。此外，使用多

元資料來源，以及請關鍵信息提供者審閱報告草稿，也是提高構念效度的重要策略

（Yin, 2018）。 

為滿足構念效度的要求，本研究將採取以下方式：首先，在文獻探討和研究工具

中，詳細闡述不同強度的此時此地技術之定義。其次，團體逐字稿為客觀觀察資料，

並透過內容分析，標示技術強度，並由協同分析員共同檢核。帶領者反思將作為質性
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補充資料，提供技術使用的時機和評估。再者，使用已建立的測量工具，如基於文獻

探討建立的此時此地技術分類。 

貳、內在效度 

內在效度在量化研究中主要關注解釋性研究中的因果關係推論。它要求研究者考

慮所有可能的替代解釋，並確保研究結論的合理性。在個案研究中，內在效度不僅涉

及直接觀察到的事件，還包括研究者基於資料所做的推論（Yin, 2018）。 

為提高本研究之內在效度，將採取多項方法。首先，將以微觀角度，分析此時此

地技術的使用，與團體動力變化之間的關係，也會考慮替代解釋，如成員口語行為的

變化可能不僅受此時此地技術的影響，還可能與團體發展或個人因素等有關。 

此外，本研究減少研究者身兼團體帶領者，主觀、偏見或個人期待，並邀請本系

碩四研究生擔任協同研究員，主要任務為：協助逐字稿內容之轉錄，並協同進行資料

的分析和編碼，以及研究結果之檢核，來確保在分析上的客觀性，有助於本研究內在

效度之提升。 

參、外在效度 

外在效度涉及研究結果的可推廣性，即研究發現是否可以推廣到研究範圍之外。

在個案研究中，強調的是分析性推論而非統計性推論（Yin, 2018）。 

因本研究為單一案例，可能難以支持廣泛的推論。故盡可能運用逐字稿和帶領者

反思所提供的豐富描述，增加研究結果的外推性，以供讀者在閱讀時審慎思考研究結

果，與其情境脈絡的異同之處，作為參考依據。 

肆、信度 

信度的目標是確保如果後來的研究者，想遵循相同的程序並進行同樣的研究，他

們將得到一樣的發現和結論。這要求研究者詳細記錄研究程序，使研究過程盡可能透

明和可重複（Yin, 2018）。 

為確保本研究的信度，將採取以下方式。首先，從文獻探討中，反思團體的建立

以及帶領的方式，包括開啟團體的標準程序（如團體前面談、成員篩選等）、此時此地
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技術的使用、資料搜集方法（如錄音、錄影）和資料分析程序（如編碼規則）。並詳細

紀錄有關於此時此地技術的選擇過程。且為確保編碼的一致性，將為此時此地技術的

編碼制定明確的規則，並和協同分析員在有分歧時，透過討論達成共識，有助於提高

研究的信度。 

第八節 研究倫理 

研究倫理是確保研究品質與參與者權益的重要基石。本節分為兩大部分：首先，

探討研究者在執行研究與論文撰寫的倫理義務；其次，詳述研究參與者之權益保障及

研究者的具體倫理作為。用以確保研究的學術嚴謹度，和保障參與者的基本權益。 

壹、研究者之義務 

根據 Heppner等人（2015）認為倫理影響我們與人相處的方式，並指引我們在研

究中探索關鍵問題的方式，並提到：「成為一名諮商研究者，需要在研究設計技能和倫

理意識之間達到微妙的平衡」。 

因此，將倫理考量融入到研究設計之中，作為研究者對研究倫理的實踐。研究者

透過完整的倫理培訓歷程，建立研究倫理知能，將有助於在研究設計與執行時，具備

足夠的倫理意識（鈕文英，2021）。包括：（1）修習諮商倫理與法規研究等專業課程，

培養對倫理議題的敏感度；（2）參與研究方法相關課程，學習研究倫理的具體實踐操

作方式；（3）完成臺灣學術倫理教育資源中心之「學術研究倫理教育課程」，並通過測

驗，確保具備基本倫理知能。這些培訓，有助於研究者在研究設計、執行到論文撰寫

的各個環節中，都能充分實踐研究倫理。 

而本研究為團體諮商領域研究，應提供有關實務現象之正確資訊，以期增進諮商

專業之發展（Heppner et al., 2015）。故研究者以個案研究作為研究架構，以歷程研究

取向提供豐富詳實的脈絡資料，供相關實務工作者檢視其研究結果之可推論性。並在

構思與設計研究上，盡可能地充分閱讀相關文獻與其研究設計，以謹慎的方式設計並

執行研究，如邀請協同分析員共同編碼並檢核研究結果之分析，並以清晰且易於讀者
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理解的方式呈現研究結果，從而對研究的準確性和可靠性負起責任。 

貳、研究參與者之權益與研究者倫理作為 

研究參與者之權益，Heppner等人（2015）從五個基本倫理原則來強調對參與者

權益之保障，五個基本倫理原則包含：免受傷害權、受益權、自主權、公平待遇權，

和要求忠誠權（Kitchener, 1984）。本研究也採此架構作為倫理考量之實踐。 

一、免受傷害權 

意即研究參與者不應因參與研究而受到傷害，並包括不故意施加傷害，和避免

任何可能造成傷害的風險。本研究以審慎規劃並執行研究步驟，以及留意和研究者

聯繫時的接觸，並保有多元文化敏感度（鈕文英，2021）。如本研究倫理作為：在

報名表單上的性別欄位，非採二元生理性別填答，而是用開放式簡答，以避免傷害

多元性別族群。 

且在和參與者接觸、互動的過程中保持親和，著力於建立友善的研究關係，也

留意彼此互動時的權力差異（王智弘，2008），如：使用和參與者相近之語言，來

幫助參與者理解研究主題與內容，縮減因知識帶來的權力不均。 

於團體前面談，充分說明參與研究之可能風險與效益，如：夢境探索可能帶來

的情緒波動、記憶的擾動等影響。並提供求助專線，供參與者以備不時之需，並留

意參與者參與研究過程中的感受和狀態，且充分告知參與者有隨時退出研究之權

利。且在知情同意上取得對錄音和錄影之同意外，且告知有退出研究之權益。 

本研究於督導下帶領團體，來確保參與者之免受傷害權。以及，本研究相關研

究人員均遵守保密原則與倫理規範，研究結果採匿名呈現，避免造成參與者因論文

公開而損害其隱私權等傷害。 

二、受益權 

意即研究參與者透過參與而獲得收益，以促進參與者之福祉。鈕文英（2021）

也提到參與研究本身的過程，對參與者而言就會有所回報。故，向參與者清楚說明

研究的潛在益處，包括參與團體可能獲得的個人成長和對學術的貢獻等。 
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研究者也在說明研究之過程中，與參與者分享與研究相關的知識，如提供夢覺

知團體、社會縮影的說明，使參與者不僅限於接受幫助，也能從中學習，進一步提

升他們對相關議題的認識。 

最後，在研究完成後，向參與者提供完整的研究結果作為回饋，能夠讓他們對

整體研究有更深入的理解，並感受到他們參與的價值。這些過程都強調研究的雙向

互惠性，參與者不僅是研究的主體，也能從中獲益。 

三、自主權 

即研究參與者能遵從其自由意志來選擇和行動，如參與、中斷或退出之權益。

研究知情同意（附錄一）是落實該原則之倫理作為，包含確認參與者有具備行使自

主權之能力，也讓參與者了解本研究性質、如何進行、如何使用研究資料、可能對

參與者之影響等，從而使他們能夠就參與做出知情決定。 

且在一開始的團體招募文宣（附錄三），書面說明研究資訊，讓研究參與者在

不受影響，且有充分思慮時間，而做出決定。並留意研究者與參與者間的關係，探

問參與者和研究者互動之正負相感受，從而考量研究者在和參與者互動歷程中，會

如何影響參與者行使自主權（鈕文英，2021）。 

四、公平待遇權 

即在研究過程中，必須公平、公正地對待所有研究參與者，無論其性別、年

齡、社會經濟地位或文化背景。然而，研究者也特別注意到，公平待遇並不意味著

齊頭式平等（Heppner et al., 2015）。故，研究者應避免將所有參與者視為同質性群

體，留意個體間的差異。 

如對於某些相對弱勢的族群或缺乏相關研究知識的參與者，可能會面臨取得資

訊或參與的困難，因此應在研究設計中，提供必要的支持與調整。這包括考量參與

者的知識背景，確保使用的語言和解釋方式能被參與者所理解，並根據需求提供適

當的說明與幫助。如此，才能真正實現公平，確保所有參與者在知情同意、資料蒐

集及結果解讀的各個環節中都能獲得實質上地平等的對待與尊重。 
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五、要求忠誠權 

意即研究者以忠誠、誠實、公開和尊重的態度，與參與者互動，並信守對參與

者之承諾。承諾體現在每一個研究環節中，從研究開始到結束。如：研究者有責任

充分揭露其角色身份和專業背景，公開透明化來夠增進參與者對研究過程的信任

（Heppner et al., 2015）。 

此外，研究者也詳細說明資料蒐集的範圍與分析方式，取得參與者的知情同意

下，讓參與者能夠清楚了解自己所提供的資料將如何被使用。正確且詳細記錄和報

告研究數據，確保研究的透明與正直。研究過程中，研究者信守保密的承諾，保護

參與者的隱私，並按照事先約定的方式回饋研究結果。 
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第四章 研究結果 

本研究結果分成兩節。第一節，聚焦在團體帶領者使用此時此地技術之歷程，包

含使用時機的評估、技術使用、介入後效果評估，和帶領者反思，來深入描述夢覺知

團體內運用此時此地技術之團體歷程。第二節，綜合討論，將上述研究結果進行文獻

對話。 

第一節 夢覺知團體運用此時此地技術之團體發展與現象之反思 

故本節旨在運用豐厚質性資料的語境分析（Krippendorff, 2019），結合帶領者反思

日誌，深入探討此時此地技術在夢覺知團體中的實際運作機制，展示技術使用後，有

哪些成員、在何時、做出什麼樣的回應。 

團體資料之豐富程度，難以完整逐一呈現技術使用之歷程。故，本研究的語境分

析將透過關鍵事件，微觀地聚焦於帶領者的介入意圖、運用時機、介入效果，以及其

與團體動力變化之關係。以期揭示：第一，此時此地技術如何促成團體，從表層社交

互動，轉向深層人際工作；第二，帶領者如何因應團體動力與成員準備度，調整介入

強度；第三，此時此地技術如何與 Ullman讀夢結構相互配合，創造修正性情緒經驗，

與促進人際學習。 

而本節關鍵事件的選取，主要依據在團體發展上有關鍵的影響性，並輔以對照成

員反思日誌中所提及的印象深刻事件，且和協同研究員覆核關鍵事件之選擇，是否能

充分表述技術使用的適切性。最後檢視資料飽和度，來作為關鍵事件選取的最後判

斷。 

本節呈現方式，非按照團體歷程之發生順序，而是結合帶領者反思日誌之內容，

並採取理論引導的語境分析策略。即，依 Chen和 Rybak（2017）技術強度差異進行系

統性檢視，以凸顯帶領者如何因應團體發展階段與動力特性，彈性調整此時此地技術

的運用策略與介入深度。 
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而研究者語境分析之視框，主要運用此時此地技術之相關理論，包含：Sullivan的

人際理論（Sullivan, 1954）、團體即社會縮影（Yalom & Leszcz, 2020/2023）、修正性情

緒經驗（Yalom & Leszcz, 2020/2023；Alexander & French, 1946），和團體動力三層次

分析（Yalom & Leszcz, 2020/2023；吳秀碧，2021；Ward, 1985）。而在進入技術使用的

語境分析之前，也可先參閱團體發展的宏觀脈絡（附錄五），此整體性視角有助於理解

團體發展脈絡，從而為後續的細部分析，奠定理解基礎。 

壹、關係的建立：從陌生到共鳴的夢境初體驗 

一、夢境與現實的交會：從個人經驗到團體共鳴 

（一）透過夢境深化團體連結 

在團體初始階段，透過結構化的自我介紹活動，觀察到從社交性話題，為成

員提供基本框架與可控的安全感。替隨後的夢境探索活動，進一步深化團體連

結。在夢境分享環節，成員的發言順序展現顯著的流動性，例如成員 B、C、F 

從第一階段的中後段（第 4 到 6 位）移動到第二階段的前三位，此位置轉換可能

反映出她們在團體中投入程度的提升以及對夢境探索的高度興趣，打破初期的人

際互動慣性。夢境聯想環節則帶出成員間的同理與互動，促使團體連結感逐漸加

深。 

此基礎連結建立後，在夢境探索歷程裡，團體迅速地從社交性話題轉入心理

性話題，開始碰觸成員的情緒、內在衝突與未解議題，使團體由外在現實世界的

事件轉向內在世界的情緒性經驗，是更深入的自我揭露。當中，成員在「與他人

保持距離」的自主和「渴望連結」的親密之間的拉扯議題，引發強烈共鳴，普同

感油然而生。帶領者評估此時團體氛圍已具備介入基礎，考量時間結構，在活動

中設定發言規則：「每一個分享完的人，你就直接邀請下一位夥伴，然後說一說

經過這樣一整天的相處而你選擇、邀請他的原因是什麼（G01-L-196）」，意圖藉

由「說出邀請原因」運用低強度此時此地技術。此介入的目的是希望引導成員直

接和彼此互動，引出第三象限關係社交性支持性發言或第四象限關係面質性的互
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動中感受對話，藉此公開表達正向回饋，增進成員間更為親密的連結，並形塑直

接表達想法與感受的溝通文化。 

（二）行動後反思：意圖與成員人際回饋間的落差 

從後續成員的回應反應中，觀察到帶領者意圖與成員實踐之間存在顯著落

差，僅成員 G很有意識地表達對另一成員的感受，雖然內容上並不夠具體，但仍

屬於人際回饋，其餘成員則是針對夢境元素感到好奇，或未說明緣由直接邀請的

發言，而非帶領者意圖邀請成員進行個人化的人際回饋，表達第一次見面時的正

面印象。 

帶領者反思可能的影響因素：一方面，可能是帶領者在指導語的使用上不夠

具體；二方面，推測成員對於在第一次要說出對彼此的看法的困難與心理風險。

因此，為催化成員改變溝通方式、冒險揭露互動過程中內在經驗的動機，帶領者

決定採取行動修正，將指導語調整為：「在團體中，誰是你特別感到好奇，或想

更認識的？請直接邀請對方接續分享，並和對方說，在今天團體的互動中，你欣

賞對方些什麼？或哪個互動片段特別打動你？我想這可能這可能會讓大家有點不

自在，甚至需要一些勇氣才能做出的冒險。但我希望運用在團體中分享對彼此的

感受，而透過情感的連結，來建立更親密的關係，以及收到回饋的人也能更了解

自己在他人眼中的特別之處。已經有些想法的夥伴，請直接開始。」 

此修正將目標回饋方式具體指向「欣賞」與「打動」的正向人際回饋，並公

開說明此介入的緣由（建立更親密的關係），以此降低成員的心理風險，並提升

冒險揭露的動機，期望能更有效地達成運用此時此地技術的介入意圖。 

二、探索夢境的猶豫與冒險 

（一）團體初期的焦慮與成員間的相互支持 

第二次團體開始時，帶領者邀請成員分享對上週團體的感受，並接著討論對

團體時間的運用，旨在催化成員參與團體的主動性與自發性，同時提升成員對讀

夢活動的掌控感。然而，當團體首次運用 Ullman 夢覺知團體的結構，調整為僅

有一名成員擔任主要夢者進行深度探索時，團體氛圍則起了變化。成員們雖表達
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對夢境的好奇與興趣，但在行動上卻顯現出迴避、猶豫，以及蘊含不安的發言

（例如，表示沒有夢、擔心夢很片段、無聊或破碎）。 

成員的謹慎觀望和猶豫不決，展現出內在的焦慮，考量到團體仍處在初期的

發展階段，可能受到對團體新的運作方式不熟悉所影響，成員正在建立互動規範

並探索界限的常見現象。因此，帶領者將此現象歸因於團體初期的不確定性，故

未以此時此地技術深入探索當中的擔憂，而是選擇提供有關團體運作規則的具體

資訊，例如以「電影」來比喻夢境片段：「其實夢有時候就像電影一樣，我們有

短片也有長片，也有很⋯，場景切得很快的快鏡頭，也有一個鏡頭到底的慢鏡

頭... 甚至只有一幕我們也可以做一個團體的討論，所以你只要盡量的，去回憶

出那個那一幕裡面，有些什麼就可以了。（G02-L-65~66）」。此舉旨在透過增強

成員對團體運作模式的認識，來減少未知帶來的不安，期望能催化成員更自發地

主動參與。 

在多數成員退縮之時，成員 G 願意率先分享夢境，展現難能可貴的勇氣與主

動性。帶領者立即給予肯定：「謝謝成員 G，在這兩週幾乎都是勇者當先的，第

一個發言、第一個帶夢境進來的夥伴。（G02-L-058）」，此舉被視為對成員勇氣

行為的正向回饋與肯定，同時也意圖傳遞出鼓勵其他成員效法，主動承擔風險與

團體責任的訊息。 

隨後，帶領者更為積極、主動且明確地將團體焦點，轉向成員 G 所分享的

「沒辦法達到目的的電梯」夢境。此策略是為透過聚焦於具體的夢境工作，具體

示範 Ullman 夢覺知團體的運作模式與流程，以回應團體對夢境探索的潛在需

求，避免團體因成員的猶豫不決而陷入僵局，並降低成員對未知情境的焦慮，提

高參與動機。 

（二）行動後反思：權力運用與成員自主的平衡 

帶領者回顧此段介入，反思到過於主動的引導，雖然成功推進團體任務，但

可能犧牲成員的自主性與自發性。過度主動地將團體焦點轉向任務，未充分探索

成員在人際互動下的擔憂（迴避、猶豫、不安的發言），這使得團體動力停留在
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較表層的合作與任務完成，而難以發展出更深層次的親密關係，長遠來看將不利

於團體的凝聚與發展。此外，未探索的擔憂，也可能使得成員過度依賴帶領者的

指示，降低團體自主的能力。 

故未來在帶領時，或許可以運用此時此地技術，更深入地探索成員對於參與

夢覺知活動的擔憂，以達到多重目標：首先，評估擔憂是否與個人內在人際基模

相關聯，以促進其對習慣因應模式的覺察；其次，邀請成員表達其擔憂將有助於

情感宣洩，並藉由團體的支持，幫助成員更有冒險行動的勇氣，突破團體可能出

現未有夢者的僵局；第三，鼓勵成員分享個人內在經驗，能有效營造溫暖、支持

的連結，且具有情感深度的團體氛圍。 

為實踐此反思，在團體動力出現退縮時，帶領者可進行以下此時此地的介

入：「當我聽到大家紛紛表示今天先『pass』夢境分享時，我心裡有一點複雜的感

覺。一方面，我很尊重大家的意願，不分享夢境是完全可以接受的。另一方面，

我卻也感覺到好像有一點困惑，大家在上週對於夢境探索似乎躍躍欲試，但這週

只有成員 G 一位夥伴準備好夢境，其他夥伴似乎顯得有些保留。我在想，要在團

體中獨自分享夢，是不是會有些擔憂？有沒有人願意分享一下，你現在心裡真實

的感覺呢？」 

這個修正後的介入，著重在帶領者對團體歷程的覺察與自我揭露，透過連結

過去團體的正向經驗與當下團體的退縮行為，呈現團體動力上的具體轉變，並聚

焦於與夢境分享直接相關的內在擔憂。此探問反映出團體願意一同處理這些擔憂

的意願，從而創造支持性的氛圍。若成員的回應指向擔憂與其內在運作模式相

關，帶領者可接著幫助擔憂者進行現實檢核的人際回饋，將有助於提供修正性經

驗，並促進成員間更深層次的人際連結，且有利於成員自發性的發展。 
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貳、此時此地技術的運用 

一、自我揭露與脆弱的力量 

（一）營造允許困難經驗的團體文化 

在第二次團體尾聲的反思階段，帶領者考量這是團體首次運用 Ullman 夢覺

知團體結構進行深度探索，成員可能存在情緒累積。因此，除邀請成員整理正向

的自我覺察收穫外，帶領者也運用低強度此時此地技術，邀請成員反思整個團體

過程的正負向感受，以結束團體：「今天這樣子參與團體，你有沒有喜歡的部

分，或者是有沒有在過程當中，你感覺到有些困難啊，或者是覺得不太喜歡的

部分，今天談你的經驗。（G02-L-284）」。此介入意圖藉由特定強調可能存在的

「困難」、「不太喜歡」的部分，將焦點從團體外的事件轉移到團體內的互動經

驗，鼓勵成員安全地表達負向經驗，旨在傳遞團體重視真誠回饋的文化，並為成

員建立情緒表達的空間。 

帶領者觀察到此介入引發成員主動且真實的回饋，例如，成員 H 坦承自己發

言與否的猶豫；D 覺察到的自我疑慮；而成員 A 更揭露發言時伴隨的焦慮，並表

達「我會不會講太多，然後跟⋯我不太確定我的故事，到底能不能幫助到什

麼。（G02-A-292）」的自我懷疑。這些發言顯示成員們已願意將脆弱暴露在團體

中。 

帶領者在觀察到成員 A 先前發言時非語言訊息所傳遞出的不安，評估其揭露

可能觸動內心人際基模的恐懼。為提供現實檢驗並深化團體連結，帶領者接續運

用中強度此時此地的關係揭露，邀請其他成員回應 A 冒險所揭露的擔憂：「我會

想要回應剛剛成員 A 提到的，其實在分享自己經驗的同時，其實不免也還有一

些擔憂跟恐懼的部分... 當時候還記得那個片段嗎？你們在想些什麼，可以直接

讓成員 A 知道。（G02-L-295）」。此介入旨在創造人際回饋的機會，並為 A 提供

一個揭露真實感受的修正性經驗。 

隨後，成員 G、D、F 主動以溫暖的正向回饋支持 A 的緊張與恐懼，展現團
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體的高度互助。特別是成員 F 以深刻地提供極具情感溫度的正向回饋：「給我的

感覺很像就是小太陽... 很像一個很溫暖的朋友，然後在陪伴我的那種感覺

（G02-F-301）」。帶領者亦運用中強度此時此地技術進行自我揭露，表達自己如

何被 A 的分享所觸動：「我想跟你講的是，其實我也很欣賞你在團體內，很勇於

去分享自己在生活裡跟人互動的經驗... 我很欣賞你很真誠的去分享自己的故

事。（G02-L-300）」。 

帶領者觀察到，成員 A 在獲得團體與帶領者正向回饋後，表達慶幸自己有直

接表達。此歷程似乎強化 A 可以在團體內展露真實自我。此後，其他成員也繼續

分享與人際行為模式相關的焦慮，如 F的自我懷疑，以及 B 對於自己有所不同的

潛在擔憂。這顯示團體溝通已深入至團體內的個人經驗與人際模式。 

（二）行動後反思：此時此地技術的調整 

整體而言，帶領者在這兩個介入中（引導成員分享對團體的正負向感受、回

應 A 的擔憂），有效地運用低強度與中強度此時此地技術，促進了深度連結，也

將團體文化導向以人為中心、情感優先的價值。 

然而，為在未來的團體中，能更精準地捕捉情感，帶領者進行以下修正性反

思：第一，更明確地引導成員進行直接的感受表達，應修正指導語為：「我很好

奇，當 A 在分享這些感受時，你們有什麼樣的反應或內心感受？我想邀請你們直

接對 A 說：『A，當我聽到你談論分享時的擔憂或是團體中的發言，我感受到

⋯』。我邀請大家試著用這種方式，直接和 A 對話。」，此修正旨在結構化地引導

成員練習表達個人感受，以建立更真實的人際連結；第二，更著重強調關係動力

與情感影響，以幫助成員共同瞭解真誠揭露如何影響他人的具體方式，修正後的

自我揭露可調整為：「A，當我聽到你分享處理那些多年的受傷經驗時，我感到很

觸動和欣賞。就在此刻，我感受到一種敬意和連結，因為你願意在這個空間如此

真誠地呈現自己，而跟你更加親近。」，此處強調互動帶來的關係改變，強化真

誠揭露的療癒性力量。 

這些修正旨在促進從夢境到生活的整合，幫助成員將內在體驗與人際模式連
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結起來，進一步強化團體的凝聚力，為成員提供真實而有力的修正性經驗。 

二、從相互禮讓的體貼到坦露與真實 

（一）選擇的重量：夢境分享的權力、競爭與焦慮 

在第三次 Ullman 夢覺知團體，在分享夢的協商過程中，團體陷入膠著狀

態。帶領者觀察到，儘管團體已對 Ullman 讀夢結構有一定熟悉度，成員們對於

成為夢者位置仍展現出猶豫和焦慮，導致團體停滯。帶領者評估此僵局可能是團

體內潛在競爭議題的表現，可能潛藏著成員渴望被關注與擔心自我揭露的矛盾。

此時，成員們的發言似乎重演其應對風險的典型因應模式。 

帶領者進一步透過成員的發言，來分析成員的內在運作模式，發現這種僵局

是也可能受到過度的體貼與禮讓文化所牽制。例如，成員 A 雖有分享意願，但因

對表達太長的夢「覺得有點痛苦」而表現出矛盾，傾向於奉獻自己來維持連結；

而成員 F 則擔憂自己的夢境不夠有趣，並對爭取權益感到強烈愧疚。而帶領者在

當下判斷，F 是幾位潛在夢者中意願最高的成員，但其內在的「罪惡感」與「過

度考量他人感受」的生存策略，已阻礙團體目標的達成。 

因此，帶領者選擇運用中強度此時此地介入，將團體互動的焦點從相互禮讓

的表層轉向人際歷程下的內在焦慮，邀請 F直接對擔憂對象表達：「你要不要多

和成員 A 說說你的擔心呢？（G03-L-107）」。此介入旨在打破團體相互禮讓的潛

規則，引導成員從體貼的表層，轉向更真實、更深層的情緒與需求表達，同時為

成員 F 的內在運作模式提供現實檢驗的機會。 

此介入達成帶領者的介入意圖，成員 F 隨即冒險揭露其內在的擔憂：「有一

種很像，搶了這個發表... 的機會的感覺... 擔心說，欸自己是不是有一點強勢

嗎？（G03-F-108）」。後續，成員 A 自發地進行人際回饋：「我一點都沒有覺得

你強勢... 所以就覺得你完全不用擔心我，會不會覺得很可惜。（G03-A-111）」。

帶領者也引導團體共同加入回饋下，來提供一致性檢核。紛紛接收到不同成員回

饋的 F 感動落淚，並進一步揭露「很怕自己... 搶了一個很珍貴的機會嗎？然後

又聽到很溫暖的回應，就覺得很感動。（G03-F-122）」。此介入不僅為成員 F 帶
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來與預期相反的反應，促使情緒釋放，更為團體打破僵局，成員 A 說出沒有到想

分享的真實心聲，成員 F 也勇敢為自己爭取機會。 

（二）行動後反思：經驗與意義的提煉 

帶領者回顧此介入，深感中強度此時此地技術對促成成員間的人際回饋與情

感表達的功效。然而，帶領者反思其歷程闡釋的層次應可更進一步，從團體內此

時此地互動的人際回饋，到更後設認知地邀請成員反思自己在團體內互動正是社

會縮影、內在運作模式的展現，且如何和團體外人際困擾相互牽連，來更深化此

經驗的意義，並促進成員將團體內的經驗類化到團體外的生活。 

帶領者決定優化後續的反思引導，以助成員 F 覺察內在衝突並類化學習：第

一，可以邀請 F 覺察內在衝突的不同部分：「F，我聽到你內心似乎有兩種聲音在

對話：一個聲音想要爭取機會表達和分享，另一個聲音擔心這樣會顯得自私或強

勢... 我想邀請你仔細聆聽這兩個部分，它們各自如何影響你對自己的看法？」 

探問可協助 F 覺察行為模式如何影響人際環境：「成員 F，團體對於你表達

感受和需求的回應，讓你感到很溫暖、很感動。這樣的經驗，跟你過去在人際關

係中的經驗，有什麼不一樣的地方嗎？這個經驗，讓你對自己，或者對人際關

係，產生什麼新的想法嗎？」；第二，引導成員想像替代性的互動方式，協助其

反思團體內的人際經驗：「你是否注意到，這種模式創造一個你必須犧牲自我需

求，以維持和諧的世界？如果你能允許自己更自在地表達需求，你想像中的世界

會是什麼樣子？」旨在幫助成員將此時此地經驗與認知重構相結合，幫助成員深

入提煉成功的修正性經驗，並將團體內的學習，應用到更廣泛的人際關係中。 

三、掙扎下的羞愧與相互連結 

（一）關係連結與脆弱的展現 

在第七次團體中，經歷先前的人際動力（如缺席的揭露、徵詢讀夢志願

者），團體已展現出高凝聚力與信任感。此時，團體回到夢者意願的焦點，成員 

C 主動探問 A 的狀況，引發成員 A 一次心理風險極高自我揭露。成員 A 坦承自己

一直在團體中重蹈覆轍，出於怕團體空白而準備夢，而非出於自身需求，並深深
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地揭露將其內心深處的焦慮、自我懷疑以及傾向討好迎合的人際模式暴露在團體

面前。 

帶領者評估，成員 A 揭露後的脆弱感亟需被承接與整合，故立即運用低強度

此時此地介入，探索成員在冒險揭露後的感受：「此刻講出來的感覺怎麼樣？

（G07-L-193）」。成員 A 進一步表達持續的緊張與自我檢討。帶領者首先透過肯

定 A「忠於自己心聲（G07-L-200）」的勇氣，來支持其新的人際行為模式，並標

示內在掙扎為可理解的經驗。 

隨後，考量到 A 極度擔憂他人的評價，帶領者將焦點轉向團體層次，運用中

強度此時此地介入，邀請成員說出對 A進行人際回饋：「其他夥伴在聽完成員 A 

的分享之後，你們心中的感覺是什麼？（G07-L-204）」。此介入並將團體動力從

帶領者與 A 之間，轉向成員間的直接互動與情感流動。成員們的回應，雖然在情

感連結的深度上有所差異，部分傾向於安慰或建議，但大多數仍真誠地表達對 A 

冒險的肯定與價值特質的認可。 

帶領者在成員回應期間積極介入，引導團體聚焦 A 在對話中浮現的羞愧與挫

折情感：「大家可以理解這種很丟臉的感受嗎？⋯還被看見自己的目標沒達成的

⋯羞愧挫折，大家能夠理解這樣的感受嗎？（G07-L-249）」。此引導使團體從

「安慰－解決」轉向「理解－連結」的互動模式。成員 E 和 G 隨後分享自身在

工作或人際中經歷羞愧與挫敗的經驗，使團體將羞愧感納入可被討論和承接的範

圍。成員 A 在此共鳴下，獲得被理解的肯認經驗，進一步揭露其核心恐懼：「如

果我今天真的有機會把面具拿下來，我會不會就⋯就沒有那麼受人喜歡之類

的。（G07-A-254）」。 

最後，帶領者引導 A 整合經驗，A 的回應反映轉變：「雖然我剛剛說有點小

丟臉，但也有一點小開心。就是，就是沒有恩⋯，就是有被看見這樣。（G07-A-

261）」。可見團體對羞愧的接納，成功創造安全空間，使成員 A 能夠將困擾重新

框架為可探索的學習主題，從對不夠好的羞愧轉向自我悅納，獲得一次有力的修

正性經驗。 
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（二）行動後反思：歷程闡釋的結合與應用 

此次針對成員 A 的介入策略，交錯運用低強度和中強度此時此地技術，促進

成員 A 從羞愧到自我接納的轉化，並深化團體對脆弱性的承接能力。成員 A 不僅

體驗到被看見的療癒感，也發展出對自己互動模式的反思能力。然而，帶領者反

思到，此次介入多著重於邀請成員給予經驗性的人際回饋，也未邀請成員進行歷

程闡釋的認知整合階段，以將高張力經驗賦予意義。 

為此，帶領者決定優化後續的反思階段，將歷程闡釋的認知整合納入行動循

環。首先，應將焦點從個人轉向團體互動歷程，引導成員反思自身所展現的人際

行為模式：「謝謝成員 A 願意信任團體... 接著，或許我們可以一起來反思剛剛的

歷程，不知道大家有觀察到自己或彼此，是用什麼樣的人際互動方式在承接成員 

A 的覆蓋卡？」。此舉有助於成員增進對自身人際行為模式的覺察，並共同建構

對團體互動歷程的理解，體現互為主體性的精神。 

再者，鼓勵建設性的修正性回饋。考量團體的高凝聚力，可鼓勵成員提供建

設性的修正性回饋，以提升團體成員處理人際衝突與差異的能力：「或許我們可

以試著更真誠地給予彼此一些回饋，不只是肯定，也包含一些可能可以調整的地

方... 哪些互動或表達方式，是能夠我們感受到請感連結的回應？而哪些回應方

式，顯得較有距離呢？」。這有助於成員更精確地辨識自身人際模式的盲點，學

習辨識有效能的人際互動方式，並練習以建設性方式提供與接收負向回饋。 

此外，帶領者認知到，未來在邀請成員進行人際回饋時，需要提供具體的指

導語來引導，將分享聚焦於互動下之感受、具體人際行為、人際因應策略的功能

與阻礙、以及連結團體外生活經驗等方向。 

四、結構式活動的人際學習 

（一）道別活動：高強度此時此地技術的運用 

第十次團體作為團體諮商的結束階段，其核心任務在於統整經驗、處理分離

焦慮。帶領者觀察到成員可能會對於離開的情感複雜，且回顧第八次團體運用高

強度此時此地技術時，因成員心理風險高與缺乏具體指引而導致成效不彰。因
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此，帶領者決定在最後一次團體中，再次運用高強度此時此地技術，但將其轉化

為結構化書寫活動，邀請成員撰寫三封信，包涵最親近的夥伴、有距離但渴望靠

近的夥伴，以及給未來自己的信。且強調關係的成長空間，降低指涉負向關係的

心理風險：「分享一些在團體內，你曾經感覺到親近的時刻，他是用了怎樣的方

式跟你互動，或者是跟團體互動，而讓你感覺到親近，又是用怎樣的方式跟你

互動，或是跟團體互動的時候，其實你能感覺到是很難跟他靠近的。我希望透

過這樣的回饋，也讓彼此有、收到的人有機會去反思，更了解自己，當自己展

現怎樣的姿態，我們可以跟人更有連結。（G10-L-063、G10-L-064）」。此外，書

寫活動提供口頭對話所缺乏的反思空間與心理緩衝，指導語也更具體，要求成員

描述對方的互動方式，以催化具體的人際學習。 

此介入成功地催化成員坦誠地分享自己如何理解他人的行為，以及在互動中

產生的情緒反應，展現人際互動的複雜性，以及深層的自我價值感與脆弱性。在

接收到回饋後，帶領者運用歷程闡釋：「收到這些卡片，如何影響你對於自己的

看法或者是認識？（G10-L-190）」，引導成員將這些高情感性的外部觀點與自我

概念進行對話。成員的回應顯示出顯著的學習與轉化：成員 E 洞察自己長期在關

係中扮演「靠山」的模式，並發現在團體中能夠突破（G10-E-193）；成員 F 雖然

因距離卡而觸發童年被排擠的創傷記憶（G10-F-199），但她發現他人感知的疏離

與她預期的負面評價不同，並認識到疏離是自己為「很完美的形象」所做出的主

動選擇（G10-F-207），獲得一次修正性經驗；成員 D 則將人際距離轉化為自我整

合，理解到疏離是為避免過度耗能（G10-D-197）。成員 A 更體驗到這是「有記憶

以來的第一次」很真實地把負面情緒帶出來討論，證明情感脆弱性可以成為連結

而非隔閡的來源（G10-A-238）。此活動成功地將高強度情感性的人際回饋，轉化

為有意義的自我認識與人際模式的修正。 

（二）行動後反思：高強度技術的風險與平衡團體的關注度 

此信件交換的人際回饋活動，屬於高強度的此時此地技術。而在團體最後一

次會面中使用如此高強度技術存在一定風險，即若出現無法及時處理的強烈情緒
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反應，可能導致成員帶著未完成的心理負擔離開，如成員 F揭示活動所引發深層

創傷記憶。雖然成員 F最終透過團體支持獲得一種修正性經驗，但這也提醒高強

度此時此地技術的情緒風險。 

歷程闡釋階段未能均衡關照到所有成員，如：成員 C未收到任何信件雖然她

主動表達困惑，但這並未有機會充分探索，這可能加劇她的邊緣感。故，帶領者

應協助引導成員分享未接收到回饋卡的感受。並更積極平衡團體關注度，確保每

位成員在結束階段都能被關注。 

然而，綜合上述成員分享的收穫中，可見此次高強度此時此地技術，透過書

寫活動，有效地幫助成員們具體表達真實經驗。且，結合此時此地技術兩階段的

特性，一方面帶來情感經驗，二方面促進的人際覺察，成員們不僅獲得對自身運

作方式的深刻理解，更體驗新的存在和關係可能性。且，透過更近一步的歷程闡

釋，來類化團體經驗的學習，能使得這些學習不限於團體內，多位成員已開始將

這些洞見連結到團體外、生活中的關係挑戰，為未來的人際適應奠定堅實基礎。 

參、小結 

綜觀此時此地技術，在夢覺知團體的運用內涵，揭示其促進人際學習的複雜機

制。 

首先，此時此地技術與 Ullman夢覺知團體結構，存在相輔相成的關係。讀夢的過

程，為成員提供安全的揭露空間，也為帶領者提供豐富的內在運作模式和人際行為模

式的資訊；而此時此地技術，則將讀夢的互動歷程，轉化為人際學習的媒介。 

其次，此時此地技術的有效性，高度依賴團體的發展程度，與成員準備度。故，

初期階段宜著重低強度介入，以建立安全氛圍，並建立情感表達的文化。待凝聚力增

強後，逐步引入中強度、高強度介入，有助於突破表層的社交互動，促進成員間直接

對話，以建立真實且深度的情感連結，並深化人際學習的層次。 

最後，此時此地技術，使成員能在安全環境中，練習不一樣的人際互動模式，而

創造修正性情緒經驗，與強化人際基模的彈性，當中包含社會縮影的現實檢驗與現象
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場的人際互動空間。這些發現，有助於深化對此時此地技術運作機制的理解。 

第二節 綜合討論 

壹、夢覺知團體結構中使用此時此地技術之內涵 

夢覺知團體模式，雖然在營造安全感上具顯著優勢，但傾向於聚焦夢者的內在心

靈，而忽略團體當下浮現的人際動力。此一結構性的限制，正是本研究試圖以歷程性

的此時此地技術來回應的缺口。本研究結果發現，帶領者運用了數種關鍵的引導技

術，來整合夢境內容與團體歷程。 

第一類關鍵技術，是依據 Chen和 Rybak（2017）的分類，對此時此地技術強度的

系統性運用。這包含了：（1）低強度技術，例如邀請成員分享對團體的正負向感受，

其目的在於建立情感表達的文化與安全感；（2）中強度技術，例如運用關係揭露與建

設性面質，用於直接處理浮現的人際模式。在研究結果可見，此類技術被用於打破團

體僵局，也能成功地將團體焦點轉向 Yalom（2020/2023）所指的人際學習之工作。 

本研究發展出的另一項具體引導技術，是將高強度的人際回饋結構化。因 Chen和

Rybak（2017）指出高強度技術具有高情緒風險。在本研究的實踐中，將高強度的人際

回饋轉化為結構化書寫活動，提供心理緩衝的空間，讓成員能在一個相對安全的框架

內，進行高風險的自我揭露與情感回饋，並在隨後的歷程闡釋中，將高張力經驗轉化

為深刻的自我認識。 

第三項引導技術，在於連結夢境內容與人際歷程。Ullman的讀夢結構提供豐富的

素材，讓成員的人際基模（Sullivan, 1954）得以安全浮現；而此時此地技術則抓住了

這些素材在當下被呈現時的人際互動。此技術的具體操作如第七次團體所示：當成員

A的議題浮現時，此議題既是夢的內容，更是其討好模式的歷程重演。帶領者的引導

技術便是在此介入，將焦點從談論夢轉向談論 A在團體中重演此模式的感受，並透過

團體回饋，創造修正性情緒經驗（Alexander & French, 1946）。 
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貳、從實務反思到理論印證的循環歷程 

本研究的核心行動，在於將 Ullman 夢覺知團體的結構性內容工作，與 Yalom

（Yalom & Leszcz, 2020/2023）所倡議的此時此地歷程介入相結合。文獻探討已指出，

Ullman（1996/2007）模式雖然提供高度安全的團體結構，但其對於團體動力的變化多

採消極處理，傾向不介入成員間重演的人際問題，這可能導致團體陷入僵局（蔣欣

欣、林一真，2004；Provost, 1999）。本研究結果證實此一限制，並進一步揭示此時此

地技術如何作為必要的催化劑，彌補此一不足，使兩者達到相輔相成的效果。以及，

在運用此時此地技術上所遭遇的挑戰、反思與調整。 

一、校準介入的精確性：從指導語修正到團體文化形塑 

在第一次團體的行動後反思中，帶領者面對意圖與成員實踐之間存在顯著落

差，其反思並未歸咎於成員，而是直指指導語的使用上不夠具體，及低估心理風

險。此反思促使帶領者修正指導語，並公開說明此介入的緣由」。此舉不僅是技術

的微調，更是對團體初期建立安全規範之重要性的印證（Mahon & Leszcz, 2017）。 

第七次團體的反思則更進一步，帶領者意識到團體雖有高凝聚力，但在處理 A

的羞愧感時，仍需引導成員練習建設性的修正性回饋，即文獻中所指的負向回饋

（Wheeler & D’Andrea, 2004）。此反思顯示帶領者意圖將團體從僅有正向支持，推

進到能處理更複雜人際張力，即負向回饋雙刃劍特性的成熟階段。 

二、探索介入的平衡點：從過度主動到結構創新的策略修正 

帶領者的反思亦展現在團體動力中的角色平衡。第二次團體的反思中，帶領者

覺察到自己過於主動的引導，雖然推進任務，卻可能犧牲成員的自主性。此一反思

呼應文獻中對帶領者權威的探討，並促使帶領者在後續的修正指導語中，轉向運用

此時此地技術，更深入地探索成員對於參與夢覺知活動的擔憂，此舉意圖將焦點從

帶領者的解決問題者，轉移至成員的經驗主體，並嘗試連結其個人內在人際基模，

這正符合 Sullivan（1954）的人際理論視角。 

此一反思最終在第十次團體的行動中得以昇華。帶領者反思到第八次團體，高
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強度介入的成效不彰，以及第十次團體道別活動的情緒風險。其修正策略並非退縮

回低強度介入，而是將高強度此時此地技術轉化為結構化書寫活動。此一結構化的

創新，巧妙地回應文獻中對於高強度介入可能帶來「過度挑戰」的擔憂

（Abramowitz & Jackson, 1974; Lieberman et al., 1973）。「書寫」提供必要的「心理

緩衝」，而具體的指導語則確保回饋的有效性（Pareek, 1977）。展示帶領者如何透過

實踐，為如何在安全範圍內操作高強度技術的難題，提供一個具體的實務方案。 

三、印證「歷程闡釋」的必要性：從修正性經驗到認知整合 

本研究最為深刻的反思之一，在於第三次團體與第七次團體的兩次關鍵事件

後，帶領者均意識到介入的不足之處。在第三次團體中，雖然中強度介入成功突破

僵局，並為成員 F創造修正性情緒經驗（G03-F-122），但帶領者在反思中明確指

出，此介入僅停留在經驗層次，而欠缺歷程闡釋的認知整合階段。此一反思精準地

呼應 Yalom和 Leszcz（2020/2023）對此時此地技術的兩階段劃分：團體僅完成第一

階段經驗階段，卻未能進入第二階段歷程闡釋，將高張力的經驗賦予意義。此反思

的修正方案，邀請成員反思自己在團體內互動正是社會縮影，也直接將實務行動連

結 Yalom的核心理論。第七次團體，在成功處理成員 A的羞愧感後，帶領者亦反思

到介入「未邀請成員進行歷程闡釋的認知整合階段」。 

這兩段反思強烈地印證 Goldfried（2012）的論點：僅有修正性情緒經驗並非充

分要件，若個案未能有意識地覺察此一新經驗，將難以改變原有的負面自我概念或

不適應模式。因此，帶領者的反思歷程，即是從實踐中體悟到，若缺乏歷程闡釋此

一認知整合步驟，人際學習的類化效果將大打折扣。 

綜合上述，Ullman 結構與此時此地技術並非互斥，而是高度互補。Ullman 模

式提供豐富的彼時彼地素材，即夢境內容與內化的人際基模，並藉由其結構創造足

以承接脆弱的安全氛圍；而此時此地技術則提供處理此時此地的人際歷程的工具，

將潛在的社會縮影，轉化為具體的人際學習。如同 Abramowitz 和 Jackson（1974）

的研究所示，結合彼時彼地與此時此地的運用。使得夢覺知團體在真實的人際互動

下，將內在洞察轉化為關係的修正性經驗，從而深化夢覺知團體的療癒效果。 
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第五章 結論與建議 

本章分成三節進行說明，第一節為結論，第二節為研究限制，第三節為研究建

議。 

第一節 結論 

壹、 夢覺知團體結合此時此地技術之使用 

本研究結論指出，Ullman 夢覺知團體結構與此時此地技術，兩者具有高度的互補

性。Ullman 模式在營造安全感上具顯著優勢，為團體提供了豐富的夢境素材與人際基

模；然而其傾向聚焦夢者的內在心靈，而忽略當下人際動力的結構性限制，則可由此

時此地技術有效回應。 

本研究提煉出三項關鍵的此時此地引導技術：第一，依據團體發展，對三種強度

的此時此地技術進行漸進式的運用，包含以低強度技術建立情感表達文化，而以中強

度技術處理人際模式與團體僵局，將焦點轉向人際學習。第二，發展出中強度技術的

結構化活動，如將人際回饋轉化為結構化書寫，此舉提供了必要的心理緩衝空間，有

效管理高情緒風險。第三，連結夢境內容與人際歷程，將成員的夢境內容視為其人際

模式的重演，並介入此當下互動，以創造修正性情緒經驗。 

貳、 行動反思歷程對介入策略與理論之印證 

本研究的行動反思歷程，不僅是策略的調整，更是對實務與理論的交互印證。首

先，在介入精確性上，帶領者反思到初期指導語需具體化，並公開說明緣由，來催化

乘願參與與冒險之動機；並意識到需引導團體從單純的正向支持，推進至能處理建設

性的修正性回饋。 

其次，在介入平衡上，帶領者的反思覺察到過度主動的引導會犧牲成員自主性，

並在反思高強度介入成效不彰後，於第十次團體將高強度技術轉化為「結構化書寫活

動」。此一創新策略，巧妙地運用「心理緩衝」回應了文獻中對高強度介入的擔憂，為
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此一理論難題提供了具體的實務方案。 

最後，本研究最關鍵的結論之一，在於印證了歷程闡釋的重要性。帶領者在第三

次與第七次團體的反思中均明確指出，介入僅停留在經驗層次而欠缺認知整合。若缺

乏「歷程闡釋」此一認知步驟，個案將難以有意識地覺察新經驗，人際學習的類化效

果將大打折扣。 

第二節 研究限制 

壹、方法論的限制 

本研究採用單一個案的行動研究，聚焦於帶領者在 Ullman夢覺知團體中此時此地

技術的應用過程。雖然此方法提供脈絡化描述與深度探索的機會，但同時也存在研究

限制。 

首先，研究的主要限制在於單一個案研究設計本身。僅分析一個團體的歷程，無

論其資料多麼豐富，皆不足以確保研究發現的遷移性。不同的團體組成、成員特性、

帶領者風格，以及文化脈絡等因素，都可能影響此時此地技術的介入後效果。例如，

本研究的成員可能較為開放接納此類介入，而其他團體成員或有不同反應。此外，成

員的不同文化背景，對直接面質的接受度與情感表達也可能相異，影響技術的適用

性。本研究雖提供厚實描述，但在多元情境下的遷移性仍需進一步探索。 

最後，本研究非實驗設計，未能充分控制或分離其他可能的影響因素。在團體過

程中，除此時此地技術外，還有多種因素可能影響成員的口語行為反應變化，包括成

員請假和退出之影響、團體外生活事件變化，以及夢境內容本身的情感喚起力等。因

研究設計難以精確分離此時此地技術與其他因素的影響之特性，使得內在效度之因果

關係的推論受到限制。這體現歷程研究中，脈絡敏感性的重要性，以及如何在確保研

究可信性的同時，處理複雜因果關係的挑戰。 
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貳、研究者角色與資料收集限制 

本研究的帶領者同時也是研究者，這種雙重角色可能引發主觀性和確認偏誤的問

題。當分析者也是介入者時，可能傾向選擇性地關注支持性的資料，或對介入效果做

出較為正向的解釋。在本研究中，研究者試圖透過回顧錄音和逐字稿，以及協同研究

員共同分析資料，並檢核資料結果，來增加研究之可信性。 

其次，研究主要從帶領者視角進行分析，缺乏對成員主觀經驗的系統性探索。雖

然研究包含成員反思日誌的部分內容，但未能全面收集所有成員對此時此地技術介入

的反應和體驗。這使得研究難以完整評估技術對成員的實際效果，且有可能產生單一

方法偏誤的限制。本研究以提升研究品質原則，嘗試結合觀察資料和部分成員反思資

料，但缺乏更系統性分析成員反思內容，也缺乏事後訪談訪談或客觀量表資料，考能

限制可靠性技術使用療效的可信性。 

參、時間框架與分析工具限制 

受限於研究的時間跨度有限，僅涵蓋十次團體會談，缺乏對此時此地技術長期影

響的追蹤評估。雖然研究捕捉到團體內的轉變過程（如第四象限互動的增長），但團體

結束後成員是否能將這些學習遷移至日常生活，以及這些改變是否具有持久性，仍然

未知。缺乏後續追蹤，限制對此時此地技術，在促進長期行為改變方面效能的理解。

這反映歷程研究中，時間充分性的挑戰，尤其在評估介入的長期影響時更為明顯。 

此外，研究使用 Hill互動矩陣作為分析工具，雖能提供口語行為反應的分類框

架，但此工具本身有其局限性。Hill互動矩陣主要聚焦於語言互動，而非語言行為

（如身體姿勢、眼神接觸、表情變化）的分析則相對不足。然而，在團體互動中，非

語言訊息常傳達重要的情感狀態和關係動力。研究對成員口頭表達的側重，可能忽略

重要的非語言互動歷程，使分析結果不夠全面。從方法三角驗證的角度看，內容分

析，以及團體歷程質性資料的呈現，此結合質性和量化的分析，雖有助於增強可信

度，但分析方法的單一性仍是一項限制。 

綜合此三方面的研究限制，本研究以單一案例的深度剖析，提供豐富的實務經驗
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描述，來提供讀者替代經驗，並需著重在本研究之厚實描述，才能更全面考量技術使

用之脈絡因素，來判斷研究結果之遷移性。 

第三節 研究建議 

壹、未來研究建議 

基於本研究的發現與限制，提出以下未來研究方向，以進一步深化對此時此地技

術在夢覺知團體中的應用： 

首先，未來研究可採用多案例設計或比較研究，探索此時此地技術在不同類型團

體中的應用效果。例如，比較 Ullman夢覺知團體與其他結構性團體中，此時此地技術

的應用差異，或比較不同文化背景、不同成員組成的夢覺知團體。這類研究將有助於

釐清此時此地技術的遷移性，探索其在不同脈絡下的適用條件與修正需求。或進一步

發展實驗或準實驗設計，以更精確評估此時此地技術的獨特貢獻。例如，可比較「有

無此時此地技術」的夢覺知團體，或比較「不同強度此時此地技術」的介入效果。這

類更結構化的研究設計，將有助於釐清因果關係，強化內在效度。或，進一步將「不

同強度此時此地技術」設計領導者介入技術檢核表。 

再者，建議採用混合研究方法，強化對此時此地技術效果的評估。如，可透過前

後測量表資料的搜集，評估團體療效的變化；質性研究則可透過團體後訪談或焦點團

體，探索成員對此時此地介入的主觀體驗。或是，未來研究可系統性收集並分析成員

反思日誌的歷程資料，以更深入解成員如何體驗和內化此時此地介入帶來的影響。此

多元的資料收集，有助於三角驗證，能提升研究發現的可信度與深度。且，可擴展資

料收集的時間範圍，進行團體結束後的追蹤評估。例如，可在團體結束後 3個月、6

個月進行追蹤訪談或問卷調查，評估團體經驗的長期影響，特別是成員如何將團體中

的人際學習遷移至日常生活。 

最後，建議擴展研究團隊陣容，引入獨立觀察者與編碼者，或邀請外部專家進行

同儕審查。這種研究者三角驗證的強化，將有助於減少研究者偏誤，提升分析的客觀
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性與嚴謹度，並拓展分析工具與觀察視角。未來研究可考慮加入非語言行為的系統性

觀察與編碼，以捕捉更微妙的互動層面。 

貳、團體諮商實務建議 

基於本研究對此時此地技術在 Ullman夢覺知團體中應用的深入分析，以下提出數

項針對團體諮商實務工作者的建議。 

首先，實務工作者可沿用低強度、中強度和高強度之此時此技術分類系統，並持

續嘗試本研究之三階段漸進式應用此時此地技術，即安全建立階段以低強度技術為

主，覺察發展階段以中強度技術為主，深度轉化階段策略性運用高強度技術。研究顯

示，這種漸進應用，不僅符合團體發展的自然節奏，也能有效平衡安全與挑戰的需

求。特別是在團體初期，低強度技術（如邀請分享團體經驗反應）能有效建立凝聚

力；而高強度技術應保留至團體建立充分信任後使用，以催化質變。 

其次，建議實務工作者在結構式團體中，有意識地整合此時此地技術，打破結構

與歷程的分立。實務工作者不必因團體有特定結構（如 Ullman夢境探索的步驟），而

放棄歷程導向工作的可能性。相反地，結構可為歷程探索提供安全框架和豐富互動素

材，而此時此地技術則為結構帶來必要的彈性與適應性。例如，適時穿插對團體內互

動的觀察與討論，來平衡結構與歷程的整合。 

第三，實務工作者應留意此時此地技術，所帶來的強烈情緒張力。建議在成員進

行歷程闡釋階段後，可以低強度此時此地技術介入，協助宣洩用此時此地技術的兩個

階段之情緒經驗，也藉以評估成員對此技術之反應與學習。而在團體中後段，引導他

們反思此時此地經驗的意義，以及如何與個人生活連結，促進學習類化與內化。 

第四，建議將團體抗拒與僵局視為此時此地介入的時機。本研究顯示，成員猶豫

分享夢境、團體出現過度禮讓、討論陷入表面化等現象，正是適合運用此時此地技術

的關鍵時刻。實務工作者可學習辨識並直接聚焦於這些歷程現象，邀請成員對當下互

動的觀察與感受，將抗拒轉化為探索與學習的資源，也將有助於催化團體動力。 

透過此行動與反思，確認結構與歷程技術的整合，能夠拓展與深化成員的人際議



 

 92 

題，讓夢覺知團體展現另一番領導結構與風貌。 
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附錄 

附錄一、研究參與知情同意書 
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附錄二、團體參與知情同意書 
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附錄三、團體成員招募文宣 

你是否曾被夢境深深吸引？  
你是否在人際關係中感到孤單、尋求理解？ 
「Be WHOLE－讀夢人際自我探索團體」邀請你踏上一段奇妙旅程～ 
我們將透過夢境的探索，引領你進入自我深處的潛意識，喚醒被壓抑的情感，探索未

知的自我； 並從他人的回饋中，看見自己的人際互動模式以及對他人的影響，從而理
解生命中的人際困擾。 
無論你是對夢境好奇，還是渴望更深刻的連結，這裡都有你的位置！ 
在這裡，你會遇見同樣對夢、對自我探索感興趣的夥伴， 
一起讓夢與真實相會，共同譜寫嶄新的人生篇章。 
團體說明｜ 
團體開始前，我（帶領者）會和報名者們進行個別的團體前面談，幫助報名者了解團

體，也讓我們可以認識彼此。任何對此團體有興趣者，歡迎手刀報名！報名完成會收

到信件聯繫團體前面談之時間、地點 
研究參與｜ 
這個團體也同時是我（帶領者）的碩士論文題目，希望透過研究，可以更系統性地了

解團體的變化和過程，而能夠更有效地運用團體來幫助參與者的自我探索。 
團體全程錄影，並將會使用團體影片分析團體歷程，論文呈現上將模糊參與者背景資

料，並匿名呈現。 
若有任何疑慮，歡迎你先行報名，我們都可以在團體前面談好好討論。 
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附錄四、團體前初晤之訪綱 

一、過去的團體諮商或個別諮商的經驗？  

二、什麼讓你想要報名「讀夢人際團體」？對夢境探索很有興趣  

三、目前人際關係、家人相處的現況？友誼、和人的親密程度？目前在人

際上有遇到什麼困難？ 

四、對這個團體你有什麼想像或期待嗎？ 

五、若要為自己設定一個團體目標，你會想到什麼？（參加完十次團體，

你希望可以帶走什麼收穫？你的生活因此會怎麼不一樣？） 

六、對於要把自己的夢帶進團體內來／要讀別人的夢，有什麼擔心嗎？ 

七、對於團體互動（初到一個新的團體、說出自己的經驗和感受、向對方

說出你對他的看法和感受），有什麼擔憂嗎？ 

八、據你所知，有你認識的朋友報名嗎？如果有認識的人，會怎麼影響

你？有什麼顧慮嗎？ 

九、對於今天的團體前面談，還有什麼想問？ 

十、 關於今天的訪談，你感覺怎麼樣，哪些部分讓你覺得不錯？哪些

部分是否有讓你感覺到不舒服？  
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附錄五、團體紀錄概覽表 

 各次目標 團體內容概述 反思焦點 

第

一

次 

1. 內容：團體開始。 

2. 歷程：（1）促進彼此

間的連結；（2）建立

你我溝通且直接互動

的團體規範。 

1. 暖身－自我介紹：取一個有意義的綽
號，分享個人的人際關係狀況，以及

參與團體的個人目標。 

2. 主活動－夢境探索的初體驗：每個成
員都分享一個自己近期或印象深刻的

夢，運用團體進行夢的探索活動。 

當次團體印象深刻

或者感到觸動的互

動經驗？ 

第

二

次 

1. 內容：以 Ullamn結構

進行讀夢。 

2. 歷程：（1）促進彼此

間的連結；（2）建立

我－你溝通、表達情

感且直接互動的團體

規範。 

1. 暖身：團體結束後的感受，以及如何
運用當週團體時間？ 

2. 主活動：成員 G的夢。 

3. 話題：難以表達的自己的需要、害怕
失去關係、難以建立信任而害怕暴露

自己的脆弱。 

4. 反思：成員 A的現實檢驗。 

今日在團體中的感

受或困難之處？ 

第

三

次 

1. 內容：以 Ullamn結構

進行讀夢。 

2. 歷程：（1）促進彼此

間的連結；（2）建立

我－你溝通、表達情

感且直接互動的團體

規範（邀請表達感

受、肯定冒險的分享

者、自我揭露的示

範）。 

1. 暖身：團體結束後的感受，以及如何
運用當週團體時間？反映成為夢者的

擔憂：成員 F和成員Ａ相互體貼下的

內在聚焦與現實檢驗。 

2. 主活動：成員 F的夢。 

3. 話題：原生家庭中的掙扎，包含：父
母的偏心、家人間的衝突與照顧壓

力、害怕死別、害怕被拋棄。 

把家庭經驗說出

來，有機會在團體

把淚流出來，被彼

此看見，那感覺是

怎麼樣？ 

第

四

次 

1. 內容：以 Ullamn結構

進行讀夢。 

2. 歷程：（1）促進彼此

間的連結；（2）建立

我－你溝通、表達情

感且直接互動的團體

規範。 

1. 暖身：團體回顧，團體結束後的感受
與收穫，以及如何運用當週團體時

間？ 

2. 主活動：成員 E的兩段夢，與二次投

射，有更多對夢的詮釋。 

3. 話題：親子關係，無法獲得認同的孤
單奮鬥，自我保護的寂寞。 

對於團體的討論，

喜歡或是不太舒適

或不太自在的經

驗？ 
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第

五

次 

1. 內容：以 Ullamn結構

進行讀夢。 

2. 歷程：（1）促進彼此

間的連結；（2）建立

我－你溝通、表達情

感且直接互動的團體

規範。 

1. 暖身：團體結束後的感受，以及如何
運用當週團體時間？成員 B分享夢的

擔憂後，邀請成員人際回饋。 

2. 主活動：成員 B的夢。 

3. 話題：害怕孤單、挫敗感，社會期待
與理想我的失落。 

在團體內的感受？ 

第

六

次 

1. 內容：以 Ullamn結構

進行讀夢。 

2. 歷程：（1）促進彼此

間的連結；（2）建立

我－你溝通、表達情

感且直接互動的團體

規範。 

1. 暖身：對團體意料之外的感受，並從
成員 G的分享，針對體貼進行此時此

地介入；及成員Ｄ與 A搭肩式社會計

量與人際回饋。 

2. 主活動：成員 D的夢。 

3. 話題：羨慕，孤單與渴望陪伴，轉念
與自我欺騙的困惑。 

4. 團體歷程的討論：從團體互動的「建
議」與「停留在脆弱感受的困難」，進

行人際歷程的探索，及成員 G罪惡感

的現實檢核。 

對團體不一樣運作

方式的感受？ 

第

七

次 

1. 內容：與成員 H的道

別 

2. 歷程：（1）促進彼此

間的連結；（2）建立

我－你溝通、表達情

感且直接互動的團體

規範。 

1. 暖身：回顧並分享上週團體的感受，
以及缺席夥伴的感受，帶出「自我價

值」的討論。 

2. 主活動：成員 H的道別與祝福、成員

A的人際回饋與現實檢核。 

對於當次團體互動

的感受，與沒有讀

夢的團體經驗？ 

第

八

次 

1. 內容：以 Ullamn結構

進行讀夢。 

2. 歷程：（1）促進彼此

間的連結；（2）建立

我－你溝通、表達情

感且直接互動的團體

規範。 

1. 暖身：回顧團體，與面對成員 H離去

後的感受？ 

2. 主活動：成員 A的夢。 

3. 話題：害怕被討厭、被拋棄的討好與
犧牲自己，從人際的挫敗轉向追求個

人成就，不期不待不受傷害的退縮。 

在團體內，比較喜

歡和不喜歡的部

分？ 
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第

九

次 

1. 內容：以 Ullamn結構

進行讀夢。 

2. 歷程：（1）促進彼此

間的連結；（2）建立

我－你溝通、表達情

感且直接互動的團體

規範；（3）預備結

束。 

1. 暖身：團體結束後的感覺？ 

2. 主活動：成員 C的夢。 

3. 話題：感受絕對閾值高低的功能與代
價，反應成員間的差異，以及因著差

異而對成員 C感到好奇和挑戰（是否

有築牆、互動的困惑等）。 

對團體的感受？即

將結束團體的感

受？ 

第

十

次 

1. 內容：整理團體的收
穫，討論分離的感

受。 

2. 歷程：關係的結束。 

1. 暖身：將參與最後一次團體的感受。 

2. 主活動：以人際回饋的書寫，做為道
別儀式。 

收到回饋的感受？ 

 


