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阿德勒親職沙盤團體成員參與經驗之探究
摘要
研究者從多年諮商工作經驗上了解到孩童情緒行為議題多與家長提供的親職教養情況有著密不可分的關係。這樣的經驗與阿德勒心理學中親職教養的概念是相似的。再加上研究者實務工作上對沙盤技術的接觸經驗。故認為若將阿德勒心理學親職教養觀念與沙盤技術結合進行團體或能促進家長在自我與親職教養上能有所覺察與調整。故本研究旨在了解以阿德勒心理學親職教養觀念為基礎並結合沙盤技術之親職團體的成員們參與經驗。主要研究問題為在參與團體的過程中（1）自我覺察、親職教養與親子互動的覺察與調整、（2）阿德勒心理學的親職教養概念和沙盤技術結合如何促成團體員改變的經驗之相關探究。研究設計上採用質性研究中內容分析的方式進行。參與成員於社區中召募，共有5位幼兒園至國小4年級之學生家長參與。進行8次，各2小時之團體活動。研究資料的收集則在團體結束後對成員們各別訪談進行收集， 之後再由研究者與3位協同分析者共同對訪談資料進行分析與討論。研究結果顯示成員在參與團體後在「自我覺察與親職角色」、「父母親的角色」、「親子互動」、「學習/調整」、「對孩子的了解」、「管教的一致性」、「夫妻溝通」等主題上有各自不同的覺察與調整。而阿德勒心理學的親職教養觀念以及沙盤技術的部分特性在團體中促進成員們其在親職教養與親子互動上的覺察、學習和調整。這些主題則包含「行為目的」、「人格優先順序」、「原生家庭的影響」、「具象化」、「客觀」以及「團體討論，交流異同與學習」等。另外，亦有發現此次研究的一些限制，例如部分研究設計、團體內容設計、團體次數與時間、對沙盤使用的合適性等，這些在研究中發現的限制亦在文中進行討論，做為未來進行相似團體與研究提出參考建議。
關鍵字：親職教養、阿德勒心理學、沙盤團體

Study of Members’ Experience of Participating Adlerian Parenting Sand-tray Group
Abstract
Based on the researcher’s experience of counseling work for years. The researcher believed that most issues of children emotion and behaviors were inseparable to the parenting situation that their parents provided to them. The experience is similar to what has been addressed from the parenting concepts in Adlerian psychology. Further, the researcher also had experience of using technique of sand tray at counseling practice. Therefore, the researcher believed that if a group that was designed by combined with parenting concepts of Adlerian psychology and technique of sand tray, it might be able to help parents to facilitate their awareness and adjustment of self and parenting. Therefore, the purpose of this study was to discover members’ experience of participating a parenting group that designed by combing parenting concepts of Adlerian psychology and technique of sand tray. The main question of this study is about investigating members’ (1) self-awareness, awareness and adjustment about parenting and interaction with children, and (2) how the members’ ways of parenting was facilitated and adjusted by the combination of Adlerian parenting concepts and sand tray using during their participating in the group. The method of study was content analysis, which is one kind of qualitative study. Members were recruited from community, and there were five parents whose children were studied in school of the range between kinder garden to fourth grade. The data was collected from members’ individual interviews after their participation of the group and analyzed by group leader and three co-analysts. The results showed that members had different awareness and adjustment individually under the topics of “self-awareness and role of parenting,” “role of parents,” “learning/adjustment,” “understanding of children” consistency of parenting,” and “couple communication.” In addition, some concepts of parenting in Adlerian psychology and technique of sand tray that used in the group did facilitate members awareness, learning and adjustment of their parenting and interaction with children. These topics were included “purpose of behaviors,” “Personality Priorities,” and “the affects from original family” from Adlerian psychology, and “concretization,” “objectivity,” and “group discussion, interaction and learning” from techniques of sand tray that been used in group. Otherwise, there were some limitations also been found and discussed in this study as suggestion for future studies, like study design, group design, frequency and time of the group, and the suitability of using sand tray.
Keywords: parenting, Adlerian Psychology, group of sand-tray
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緒論
[bookmark: _Toc101275033]一、研究動機
阿德勒心理學認為人是生活於社會中、行為有目的性、以主觀角度來詮釋事物及有創造力的生物，必須以整體來被看待（Ansbacher & Ansbacher, 1956; Maniacci et al., 2014; Kottman & Meany-Walen, 2019）。了解一個人必需知道人是「鑲嵌於社會中（socially embedded）」，是系統的一部分，而家庭是孩童接觸的第一個社會（Kottman & Meany-Walen, 2019）；欲了解孩童則需從其家庭中的生活與型態開始。
主要照顧者在親職角色的投入以及其教養能力對孩童整體發展扮演著舉足輕重的角色。阿德勒曾提及「教育問題可以歸結為一種自我認識和自我教養的過程」，但是孩童的能力仍非常有限，需要成人的教育協助和引導（Adler, 2016, p. 10）。近期研究指出，當主要照顧者的親職效能、社會支持比較低時其所感受到之親職壓力比較高，反之則亦然（李惠瑄 & 陳若琳, 2015）。此與研究者的中小學諮商輔導工作經驗不謀而合。孩童在日常或校園生活中的各種不適當行為、情緒或議題大都和其家庭教養或互動有所關聯，且又以主要照顧者能否提供適當的教養密不可分。再者，因經濟情況或資源不足，讓主要照顧者在生活與親職壓力偏高，未能發揮該有的教養功能，出現過於激烈或是疏忽的教養的情況亦不在少數（張英熙, 2015）。
研究者認為若能讓主要照顧者學習阿德勒心理學中的親職教養相關觀念，增進其對孩童及與其互動上的了解與覺察，或能協助其檢視與調整親職教養的狀態，更能有效地預防或改善孩童的不適當之行為、情緒和各種需要諮商輔導介入處遇之議題。而照顧者良性的改變亦能連動培養孩童發展社會情懷及與人連結的能力。
再者，沙盤治療（Sand Tray Therapy）是諮商輔導上被廣為應用的介入技術，使用方式雖依治療學派有所差異，但基本上是讓使用者透過非口語方式來進行個人或人際的覺察和處理相關議題（Homeyer, 2012）。亦即這是一種有別於口語晤談，亦能讓個人充分地表達、探索和覺察自己內在和目前所面臨議題的技術。
研究者認為若能藉由結合阿德勒心理學中親職教養相關知能與沙盤治療技術而設計的團體，或能協助主要照顧者提升在親職教養上的知能及自我覺察，使親職角色更能發揮，促進親職教養的效能，對其個人及子女之心理健康會有一定的幫助，故而進行此研究。
[bookmark: _Toc101275034]二、研究目的和目標
基於上述研究背景與動機，此研究目的在探討參與成員參與阿德勒親職沙盤團體的經驗及對其在親職教養的角色與知能有何影響之探索。而主要研究問題如下：
1. 團體成員對自我認識有何覺察？在親職教養觀念及親子互動上又有何覺察或調整？
2. 團體參與的過程中，阿德勒親職教養概念和沙盤技術的結合如何促成改變？
[bookmark: _Toc101275035]文獻探討
[bookmark: _Toc101275036]一、阿德勒心理學與親職教養
阿德勒相信人在5歲前後其主要的生命風格（Life Style）原型就已形成(Adler, 2005; 曾端真, 2016; 簡宏江, 2019)。生命風格（Life Style）指的是「運用個性、特質、氣質，和心理與生物歷程，來在社會生活的基礎中找到所屬之地。」（Kottman & Meany-Walen, 2019, p. 45），即個人在面對社會環境刺激時的主觀感受、認知與解釋，並發展出的慣用因應之道。阿德勒心理學家們相信有諸多元素影響個人生命風格的形成，這些包括：「好動程度（degree of activity）」、器質性缺陷（organ inferiority）、出生序及手足關係（birth order and sibling relationship）、家庭價值（family values）、家庭氣氛（family atmosphere）與教養風格（parenting style）。」（Wedding & Corsini, 2013, p. 66）。其概念強調除了天生的器質性差異外，生命風格形成和家庭的互動有著密不可分的關係，要了解一個人生活風格則需要去探討其個人和原生家庭的各種關係與狀況。
心理學家Nira Kfir提出「人格優先順序（Personality Priorities）」的概念亦是一個協助洞察生活風格的工具（Kottman, 2003; Kfir, 2011; Dillman Taylor et al., 2013）。此概念是指個人在追求歸屬感時，用來處理或逃避可能的創傷或危險事件，並讓自己在面對恐懼或自卑情境時能有控制感，主要由「控制（controlling）」、「取悅（pleasing）」、「卓越（superiority））和「安逸（comfort）」四個類型組成。在了解孩童生活風格時，可以找尋是哪一種的優先人格被用來當做在處理事情或關係的模式（Kottman & Meany-Walen, 2019）。
針對孩童教養，阿德勒心理學家們亦提出兩個重要的概念，「重要C信念（Crucial Cs）」以及「不適應的行為目標（goals of misbehavior）」。「重要的C信念」是Lew和Bettner在1998年所提出的，認為生活成功的孩童有四個信念在潛意職中對其行為引導，分別是「有連結（connect）」、「有能力（capable）」、「有價值（value）」和「有勇氣（courage）」；治療師會在治療中評估孩童所缺少的信念，並幫助家長及老師協助孩童學習這些信念（Kottman, 1999; Kottman & Meany-Walen, 2019）。
「不適應的行為目標」指的是「獲得關注（attention」、「權力（power）」、「報復（revenge）」和「證明不足（providing Inadequacy）」等四種行為目標（Dreikurs & Soltz, 1964; Kottman & Meany-Walen, 2019）。這些行為目標是因孩童感到真實或受威脅的失落感，缺乏勇氣用主動且有建設性的方式來表現而出現（Dinkmeyer & McKay, 1989; Kottman & Meany-Walen, 2016）。家長和週圍他人需了解其不適應行為是想滿足需求的結果而使用不適當方式，才知如何進一步去協助孩童。這些概念是在親職教養或從事兒少工作需具備的知能，才能有效協助孩童學學習處理其各種需求與因應行為。
[bookmark: _Toc101275037]二、沙盤技術融入親職教養團體
沙盤治療（Sand Tray Therapy）起源於H. G. Well在1912年的著作《Floor Game》，M. Lowenfeld將其加以運用在兒童遊戲治療工作上（Bainum, 2004）。沙盤治療為一種非口語表達與投射性之心理治療方法，以沙盤和相關媒材為媒介，藉由個案本身主導，治療師促進的過程來協助個案探索與處理個人內在或人際議題（Homeyer, 2012）。Bainum指出透過沙盤特有三維空間的呈現使個人產生新的洞察和重新處理，對舊的問題或思考模式找到新的處遇模式（2004）。後續和各治療學派結合並發展出各自在兒童或成人諮商輔導及心理治療上的應用。在阿德勒心理學上，相信個人出現心理上的困境是因其遠離了社會情懷（Social Interest），以及缺少勇氣去面對生命中的課題（Manaster & Corsini, 1982; Bainum, 2004）。治療師將沙盤技術運用在生命風格分析（Vinturella & James, 1987；吳櫻菁 & 高淑貞，2010），可以具體協助個案洞察其生命風格。當個人能瞭解沙盤中呈現的意涵及未來的可能性，並願意面對處理，則在實際生活上就可能調整與改變（Bainum, 2004）。
一般沙盤治療是使用在個別的治療當中，而團體沙盤治療則是一個較新的領域（Mitchell & Friedman, 1994; Flahive, 2005）。沙盤治療在團體中使用是適合的，亦認為在團體中可能會是比個人的沙盤治療更為有效率或效果（Homeyer & Sweeney, 1999; Flahive, 2005）。James和Martin曾在其青少年物質濫用父母的親職教養沙盤團體論文中表示，在團體中使用沙盤可提供了包含家庭互動、情感需求、教養方式與衝突等的關鍵資訊。再者面對家庭中的「否認」、「困難的理解」與「有效的溝通」等常存的議題時，沙盤使用提供了成員間支持性分享交流上的管道（2002）。可見，沙盤技術在團體中的運用是有助於參與者去覺察和重新審視家庭互動與親職教養的議題並進行調整的。
基於上述，沙盤技術融合在團體中是可行的，若能結合阿德勒心理學，或能促進成員在團體中對自我生活風格、家庭互動與親職教養等議題有進一步的覺察，並進行調整。但在2000年至2021年間，國內外研究雖有與阿德勒親職教養團體或是親職教養課程相關研究，但並無任何將阿德勒心理學和沙盤技術結合運用的親職教養沙盤團體之研究。此可能是在實務上仍較少被結合運用之故，研究者認為值得進一步的嘗試與探究。
	

[bookmark: _Toc101275038]研究設計與方法
[bookmark: _Toc101275039]一、研究方法
為了解「阿德勒親職沙盤團體」成員們參與經驗，研究者針對成員在參與團體後，進行訪談，並採用質性研究的「內容分析」來進行整理與分析。
[bookmark: _Toc101275040]二、「阿德勒親職沙盤團體」設計
	團體內容以結合前述阿德勒心理學與親職教養相關的核心概念，包括：「原生家庭」、「行為目的」、「人格優先順序」、與「重要C信念」等，做為各次團體主題，而且每次團體時輔以沙盤擺設體驗與討論。在考量到於社區進行團體活動若次數或單次時間過長，成員招募較不易且不利沙盤進行分享。此研究研究者採用一般進行8次，每次2小時，共16小時的團體設計。團體設計詳如附錄一。
[bookmark: _Toc101275041]三、研究者
研究者承負三個角色，分別為團體方案設計者、團體帶領者和訪談分析者，說明如下：
（1） 設計者
研究者依既有實務經驗及阿德勒心理學為基礎來設計團體，整體研究則在另一位研究者對研究設計、進行、撰寫及修改等各種建議與協助下完成。
（2） 團體帶領者
本研究團體由兩位帶領者帶領，主要帶領者即團體設計者，本身為執業諮商心理師，學習經驗中接受過沙盤技術、阿德勒心理學、團體帶領等相關課程超過50小時，平時實務工作亦有沙盤與阿德勒心理學運用經驗。協同帶領者在團體進行時為正在進行全職實習的碩士生。其接受過遊戲治療及沙盤技術等相關訓練。在團體中主要協助團體的進行、觀察記錄以及協助協同內容分析。
（3） 訪談分析者
為求研究結果客觀性與信賴度，除了兩位團體帶領者進行訪談之分析外，亦邀請兩位博士班層級且修習過質性研究之同儕協同內容分析，確保研究結果之信效度。
[bookmark: _Toc101275042]四、研究對象
本研究參與成員篩選上，研究者考量到（1）阿德勒心理學中相信越早讓主要照顧者覺察與調整其教養觀念與方式對孩童影響會更深遠、（2）各年齡階段孩童之照顧者在教養知能主要需求上與面對之情況之差異，以及（3）本研究之目的並非為了探討特殊發展障礙或情緒行為議題，故將參與成員範圍設定為社區中一般幼兒園到國小中低年級孩童之主要照顧者。研究者再依其資格、參加意願，以及能否全程參與團體，來進行成員篩選。另外，如前述考量到團體融入沙盤使用的進行品質與時間上的限制，參與成員以4-6名為限。
結果召募到5名參與成員，4位母親與1位父親。年齡界於30歲到39歲之間，子女數為1或2位，皆為幼兒園到小四階段。背景資料含其參與目的整理如表1。
表1
研究參與成員背景資料
	成員
	姓別
	年齡
	婚姻狀態
	子女就讀年級
	子女數
	參與目的

	M1
	女
	30-39
	已婚
	國小一年級
	1
	自我覺察、親子互動與教養

	M2
	女
	30-39
	單親
	國小四年級
	2
	親子互動與教養

	M3
	男
	30-39
	已婚
	幼兒園
	1
	親子互動與教養

	M4
	女
	30-39
	已婚
	國小二年級
	2
	親子互動與教養

	M5
	女
	30-39
	已婚
	幼兒園
	2
	自我覺察、親子互動與教養



[bookmark: _Toc101275043]五、訪談題綱
在團體結束後針對成員們進行半結構式個別訪談，訪談題綱如表2，依據三個主要研究問題進行設計。為求資料收集正確性，訪談一律進行錄音；再謄寫為逐字稿，逐字稿亦請參與成員確認；無誤後才進行後續內容分析。
表2
訪談題綱
	研究問題一：對自我認識有何覺察？在親職教養觀念及親子互動上又有何覺察或調整？

	· 在這團體過程中，你個人對自己有什麼覺察和認識？

	· 在這團體過程中，你對身為父母親的角色有什麼覺察和認識？
· 在這團體過程中，你對於親子互動上有什麼覺察和認識與調整？

	研究問題二：阿德勒親職教養概念和沙盤技術的結合如何促成改變？

	· 在此次團體中，我們討論了一些阿德勒親職教養概念，有哪些概念是讓你覺得你印象深刻的？
· 有哪些阿德勒親職教養概念對於你身為父母親角色的覺察、親子教養、親職角色有何幫助？
· 在團體中，藉由成員互相分享討論沙盤的方式進行，你覺得這對自己與親子關係的探索及覺察有何協助？

	其他建議

	· 除了上述問題，針對此次的團體，有無其他你想分享的感想？
· 針對此次團體的內容與活動，有什麼是你覺得待改善的？



[bookmark: _Toc101275044]六、資料分析
資料分析採用「內容分析」方式進行。從成員們團體後的訪談內容去整理，依各研究問題進行主題分類與編碼，再進一步分析。研究者在不預設的前提下去了解成員在此次研究團體之經驗，呈現在研究結果並進行相關討論。
[bookmark: _Toc101275045]七、研究品質
研究者以下列作為來確保本研究結果品質：
（1） 確保分析原始訪談逐字稿資料之正確性，研究者在完成訪談逐字稿謄寫後，將逐字稿寄給各成員進行內容確認；確認無誤後，再進行內容分析。
（2） 為避免研究者主觀觀點與期待在分析過程中去影響到結果的信賴度，除研究者初步主題歸類與編碼後，邀請團體的協同帶領者和有修習過質性研究或進行過質性研究之兩位博士班同儕依訪談逐字稿、研究主題歸類、編碼與內容資料進行協同分析。之後彼此就不同意見部分進行討論，真至達成一致的意見，方整理成最後的歸類與分析結果。分析過程力以求能做到質性研究的三角交叉檢驗，藉此確保研究結果之信賴度。
研究發現
研究者根據團體後訪談內容整理與分析，依研究問題進行歸類，並引述成員回答佐証與說明，表3呈現研究參與成員們的經驗類別。
表3
內容分析結果歸類
	研究問題
	分析主題（參與成員數量）

	對自我認識有何覺察？在親職教養觀念及親子互動上又有何覺察或調整？
	自我覺察與親職角色（3）

	
	父母親的角色（3）

	
	親子互動（2）

	
	學習/調整（3）

	
	對孩子的了解（2）

	
	管教的一致性（2）

	
	夫妻溝通（2）

	阿德勒親職教養概念和沙盤技術的結合如何促成改變？
	行為目的（3）

	
	人格優先順序（3）

	
	原生家庭的影響（3）

	
	內在狀態的具象化（3）

	
	客觀（1）

	
	團體討論，交流異同與學習（4）



1、 [bookmark: _Toc101275047]對自我認識有何覺察？在親職教養觀念及親子互動上又有何覺察或調整？
（1） [bookmark: _Toc101275048]自我覺察與親職角色
成員們在團體參與中覺察到自己狀態或是經驗影響了身為父母親角色與原本自我有所衝突，進而影響親職教養、親子互動、夫妻關係等狀態，如下列M1、M2、M4的訪談內容。
M1-21：「有時候會覺得很煩的時候，那一段時間忙，摩擦可能就覺得一直都是緊繃，一直生氣，也覺得不知道該怎麼做，可是那幾次試了之後，我發現他反回饋的反應好像比較好，然後你就會覺得像也不需要。我本來的個性也是不想人家太管我或是也很宅。然後我就覺得我幹嘛要這樣。」
M2-128：「因為有我記得有幾次在M3的身上，我有發現我前夫的狀態原來是這樣。因為個性不一樣，我有把它放進去，就是我之前上一次講要先加減乘除之後才會有答案嘛。聽了他講的話之後，我有加減乘除進去我前夫的狀態之後，我有得到一個答案，原來那時候我跟他的那個狀態就是夫妻的狀態才會變成那樣子，可能是一直以來我沒有發現說我那時候為什麼要那樣。」
M4-17：「我覺得好像因為有小孩之後，就是多了一個為人父母的角色嘛，可是常常都會想說這個在這個角色上是不是有那麼需要做更多什麼的，可是其實回過頭來就是說應該是如果沒有好好做一個人的話，帶上什麼角色都很奇怪。」
（2） [bookmark: _Toc101275050]再省思父母親角色
對於父母親角色這個部分，成員們有所發現與思考，其中包括父母親角色的異同及自身對於父母親角色的認同與解釋，進而影響其目前親職教養與親子關係。如下列M1、M4的訪談內容說明之。
M1-35：「我覺得爸爸角色有差耶。有分擔有差，可能之前也會覺得說因為又不是說離異，他就是忙，然後我心理面其實那時候會覺得有點不平衡。就會覺得很累耶，為什麼你都這樣，那我也可以去賺錢你，自己在家帶小孩或者什麼，所以如果他晚回來，就有時候會都會抱怨，可是因為最近他這個比較正常，就是發現小孩也很需要父親這個角色，因為他會比較嚴格，那我就會有點喘息。」 
M4-61：「我覺得就是社會的角色就是一層一層的嘛，那如果裡頭那個中心他狀況沒有好的話，其實真的一些外面的那個，那些角色都會扮演的非常吃力。」
（3） [bookmark: _Toc101275051]促進親子互動
成員在透過團體中的覺察與學習，進而在生活上去調整或改變與孩子互動方式，並從中得到新體驗；如下列M1和M5所言。
M1-20：「他就很舒服，媽媽沒有在念我。有，我覺得他有差啦，就試了大概是一兩次之後。」
M5-74：「現在是真的跟完全跟他當朋友。他做一些很奇怪的動作，比如說我們就阿公店水庫散步，其實我腰昨天很酸。我就是帶著他們做一些伸展運動然後他們可以躺地板上，我就跟著他們一起躺地板上。就是他們跟我完完全全把他融入在我的世界裡面這樣子。不再是只是我是媽媽，他是兒子這樣子。」
（4） [bookmark: _Toc101275053]學習/調整與子女的互動與教養
從團體中的覺察和學習，成員在其個人的親子互動上與親職教養上嘗試進行了調整，且也看到調整後的不同。M1、M3、M5皆提及此受益。
M1-14：「就有比較放鬆，就是想說好，不要理他，我就覺得你真的不要念他，他可能也真的很痛苦。因為你會覺得為什麼媽媽每天看到我就是一直…。」
M1-19：「心情真的就是有比較放鬆，然後專注在他的這個人，小朋友的個性上，就沒有太專注他在做某一些規矩跟應該要做什麼。」
M3-19：「因為我們可能會去多想一些，孩子現在目前的狀況跟以前比其實差很多。以前都是可直接就是反映出來的，他又在不乖這樣。」
M5-54： 「我好像扁他次數越來越少這樣子，就是越來越放開自己的樣子。」
M5-55：「好像小孩就是這個目的就是為了玩。就是因為這句話，就好像被解開一個謎這樣子的感覺。這個好像整個知道 他行為背後的動機就是玩啊。」
（5） [bookmark: _Toc101275054]增進對孩子的了解
成員提到團體前後對於孩子了解程度的不同，參加完團體後對孩子有更多認識和了解，如下列M2及M3所言。
M2-85：「妹妹可能就是要比較細一點，講多一點沒有關係，但是你要講細一點。可是兒子不能講那麼細，因為講那麼細，他會完全不知道他現在到底要幹嘛。」
M3-18：「我覺得跟沒有上課之前對小朋友的感覺沒有那麼的深入。」
M3-24：「在我跟老婆在看電視的時候，他會故意在我們面前這樣晃來晃去然後那邊擋電視。然後或者是做一些奇奇怪怪動作。然後我就會叫他過來…，我說你是不是想要做什麼事情，所以你才在爸爸媽媽面前這樣晃來晃去。他說對。然後我就要說你是不是想要玩手機(笑)。笑出來，對。」
（6） [bookmark: _Toc101275055]體認夫妻間管教一致性的重要性
結合團體中學習與生活上的體驗，成員了解到父母親管教上一致性的重要性，如下列M1和M3的訪談內容。
M1-36：「有時候就是站在我這邊。站在我同一陣線上去跟他說，所以我覺得好像另外一半的角色也是挺重要的。」
M3-39：「我跟我太太的目的是一樣，但是我沒有溝通過。只是表現出來的方式不同。」
（7） [bookmark: _Toc101275056]嘗試調整夫妻教養上的溝通
在夫妻溝通方面，部分成員在團體參與過程中開始和配偶針對孩子教養有一些溝通，雖然成果不一定完全有進展，但是有在做些在溝通上的嘗試，例如下列M3和M5所言。
M3-46：「我嘗試有跟他講過你可以不用這種態度去對小朋友。然後就覺得說我就跟他講好幾遍了。他就這樣啊，然後整個人很火大這樣子。我一提起他就火又上來了。然後我就我就盡量避免跟他講。」
M5-84：「我一開始就回去的時候，我就跟他聊，然後我就也有跟他去分享我的感受就是說其實我覺得我們沒有很差。因為其實異國婚姻都有很大都是一些文化的落差。」
2、 [bookmark: _Toc101275058]阿德勒親職教養概念和沙盤技術結合促成參與成員哪些的改變？如何促成改變？
（1） [bookmark: _Toc101275060]認識「行為目的」的概念，轉能平靜思辨子女行為反應
在行為目的部分，部分成員表達團體的活動與討論對於了解孩子的需求與行為目的有所幫助，且促進在教養方式上有所調整，與過往不同；如下列M1、M3、M5的訪談內容。
M1-54：「我就會多1秒去想想看說，诶，他現在這樣是為什麼？」
M3-29：「以前就這樣可能會生氣，然後就可能會凶他或念他，讓他感覺到他好像不被重視。現在比較不會，就知道他想要幹嘛。我對小朋友的方式會比較不同」
M5-56：「好像小孩就是這個目的就是為了玩，就是因為這句話。就好像被解開一個謎這樣子的感覺。這個好像整個知道他行為背後的動機就是玩啊。」
（2） [bookmark: _Toc101275061]明白子女「人格優先順序」進而調整親子互動方式
在團體中討論到阿德勒心理學的「人格優先順序」概念，協助成員在其親教養上更了解孩子是屬於哪一類的，並去調整其教養上或是和孩子互動方式，如M1、M2及M3的訪談內容。
M1-58：「像你剛講的四隻動物或目的，回去我就會套用在他身上，然後試幾次，我每一次都有一點點新的啟發，一點點，然後我就會一點點改變。」
M2-14：「應該是不同的溝通方式，好像那一次我是拿我兒子的例子出來，講然後其他的人又有講一些方式，讓我覺得，我可以試試看。就唯一那麼一次，我認為我已經把我所可以做的跟用的、講的，我都軟硬兼施都上去了，可是還是沒有達到我要的效果。後來我記得我有一次給我講出來，然後大家有又給我答案然後我又回去。當下我覺得，這個不錯。我可以用。」
M3-64：「因為我現在就是知道他的生活形態不是會有四種動物嗎？就會從這邊去分析是哪一種之後，再藉有另外一張那個小朋友的那個圖去分辨，他到現在這個階段是屬於哪一個部分。因為我認為其實小朋友在成長過程中他每一個階段每一個階段都會變化。」
（3） [bookmark: _Toc101275062]體認到原生家庭對自身親職教養的影響
阿德勒心理學認為原生家庭經驗對我們個人生活會有所影響，團體中，成員去看到原生家庭經驗會影響到他們的親職教養，如下列M2、M3和M4的訪談內容。
M2-17：「我還是歸類在原生家庭那個部分，就是我因為以前那一輩的大人都是他們說什麼都是對的，然後你不能有理由、不能有藉口。反正他說你錯，你就是要接受那個錯的東西，所以我一直有把這個抓住。因為小時候那樣子的狀況讓我一直放在我心裡面。」
M3-11：「就是對我自己和小朋友，可能我真的有延續到，就是上一代的教養觀念，跟我自己的教養觀念。」
M3-13：「其實有些我在做的事情跟之前長輩在要求我的是一樣的。只是可能沒有那麼激烈跟衝突那麼大的。」
M4-21：「我覺得有時候一直以來對自己有些誤解，喻如說我並不認為我在重複小時候父母親對我做的事。」
M4-22：「可是其實你理過一回的時候，你還是會覺得說你其實還是沒有耶。在某一些方面我還是就是在重複，就是是無意識的重複。」
（4） 沙盤擺放具象化了個人內在狀態與思維，促進自身覺察
沙盤技術能將內在狀態、思維或是抽象意念具象化，促使個人覺察到內在所想與外在實際呈現出來的差異，進而更瞭解自身狀態，如下列M2、M3的訪談內容。
M2-74：「主要我是沙盤這個課裡面我一開始的想法是我希望藉由我自己這樣子的態度擺出來的東西是不是會有得到我自己沒有發現的問題或者答案這樣子。」
M3-70：「就是可能你不講你可能在心裡面有一個抽象的概念，但是透過這個沙盤，老師問問題，然後讓我們把沙盤擺出來會比較瞭解其實我現在的部分是有哪裡不一樣。或是說我現在教養的方式會有什麼不同或是差距的地方。」
（5） [bookmark: _Toc101275063]沙盤擺設幫助個人用客觀的角度看待處境
藉由沙盤的呈現，讓成員可以客觀地去看到自己狀態和述說自己的事情，如M4之訪談內容。
M4-70：「我覺得更…就是說有時候你沙盤放在那邊就好像比較用客觀的方式去講說這個人是怎麼樣，可是那其實是自己排的」
M4-75：「我也覺得就是因為沙盤的關係，我覺得比較放鬆，大家在談自己的事情的時候，就好像沒那麼，就是可以比較客觀去講一件事情這樣。那我也不知道說就是這一次大家來參加都是比較開放或是怎麼樣。就覺得，大家就是蠻開放的去講這些事情啊。」
（6） [bookmark: _Toc101275065]透過團體中的分享討論得以映照自己與他人的異同，交流學習
團體中是藉由各次的主題與沙盤引導成員們進行討論，而在此運作方式下，成員回應和其他成員的討論是能協助其去看到在個人或親職教養上彼此的異同，並從中得到學習，如下列M1、M2、M3、M4的訪談內容。
M1-10：「之前就是有看書或者是說現在不是很多親子教養的直播什麼的，你就會覺得說他們講的好像跟團體講的例子有時候是差不多的。可是感覺是參加團體的那一種吸收好像比較可以影響自己啦。」
M2-3：「就是本來每個人教養小孩子的方式就是不一樣的」
M2-7：「我認為應該要這樣，可是好像如果他們要叫我用他們的方式去教育我的孩子我也不願意，所以相對的我也不會去告訴他說你應該要怎麼做，或者說大家討論的時候，我才會說，你要不要試試什麼。」
M3-51：「就是透過團體的方式來去瞭解大家處理的方式，然後進的去修正我自己以前的一些可能比較不對或是比較不好的方式。」
M4-7：「因為我覺得我的過去幾年的生活圈的關係，所以是比較封閉的。有很長的時間我可能就是說可以學習的，那個標準都感覺是非常高的。然後我覺得好像這一次來參加，然後聽到就是還有其他父母的煩惱。」
M4-9：「然後我就覺得說其實我沒有我原先想的那麼差勁。」
結論與建議
將阿德勒心理學的親子教養概念結合沙盤技術，並用團體方式來進行以協助父母親或是主要照顧者在親職教養上的學習與成長是一個新的嘗試。過往在國內外的團體實務工作或研究上幾乎沒有被嘗試過的結合。而從此次嘗試與成員參與經驗的回應，可以看到此類的親職團體模式對參與者確實有一定程度助益。研究者將其整理如下，並討論其中的意義。
1、 [bookmark: _Toc101275067]自我覺察、親職角色及教養的調整
阿德勒學派在心理治療上強調「領悟（insight）」是「特定形式的自我覺察，是行動改變的基礎。」（Corey, 2009, p. 127）。在團體工作上，相信在成員彼此互動與支持的情境下，促進個人的覺察是經常性發生的（Sonstegard, 1998）。在此研究團體歷程中成員依每個人狀態不同，在團體互動中出現不同的「領悟」，且這樣的自我覺察也讓成員們重新去檢視自己與所扮演包含親職角色在內的各種角色，接納自己的狀態，並思考調整自我、生活以及親職教養上的角色、觀念、態度和因應方式。其中包括：自己的狀態如何因成為父母親有而不同、重新整理過往個人成長、伴侶溝通互動、親子教養與互動經驗等。可見對自我重新認識與省思是促進成員們進一步自我與親職教養調整前必要的關鍵療育因子。
2、 [bookmark: _Toc101275068]親職教養觀念及親子互動上的學習或調整
Kottman和Meany-Walen在其著作中表示「…幫助家長對自己及孩子有新的了解，如此一來才能矯正舊有的自我挫敗的態度，並以有助益性的模式取代那些自我挫敗模式的想法跟行為」（2019, p. 129）。本研究結果整理出八項成員回應和親職教養觀念及親子互動調整有關的面向，分別為「原生家庭的影響」、「自我覺察與親職角色」、「親子互動」、「學習／調整」、「對孩子的了解」、「管教一致性」、「夫妻溝通」及「教養方式因個別而有差異」。當成員能重新去檢視個人狀態、教養觀念、孩子狀態、親子關係等部分時，成員在團體進行中或是團體結束後其親子教養與互動上都持續嘗試進行調整，有些甚至看到調整後的正向成果。
在與家長的諮詢工作中兩個重要工作方向，分別是「幫助家長用不同的方式看自己的孩子」和「幫助家長用不同的方式看自己（Kottman & Meany-Walen, 2019, p. 129）。」這就如成員們在此團體中的學習狀況。成員從自我覺察、對孩子的了解、夫妻間親職角色的溝通到親子互動與管教上的調整，進而讓其與孩子互動是有所改善與往正向發展，在親職教養上壓力亦跟著減少與改善。可見，此團體是對促進成員在自我覺察、親子互動與教養上的調整是有正面的影響的。
3、 [bookmark: _Toc101275069]阿德勒心理學與親職教養
在此次團體設計上嘗試加入阿德勒心理學中和親職教養相關的概念，包括了「原生家庭」、「行為目的」、「人格優先順序」、「重要的C信念」等 從團體實際執行及成員回應中，可以看到「原生家庭」、「行為目的」、「人格優先順序」等三項是讓成員覺得最為受用，主要除促進個人自我覺察外，也協助其重新檢視親職教養與親子互動的態度與方式是否和其和原意相同或合適，並進行調整。然而「重要的C信念」部分則是成員沒有提到的，原因或許跟這概念在團體的設計上較缺乏連貫性，且團體進行過程中不像上述其他概念一再於活動或討論中被提起有關。
4、 [bookmark: _Toc101275070]沙盤技術在阿德勒親職團體的運用
[bookmark: _Toc101275071]對沙盤技術使用，過半成員對「具象化」及「分享討論」有正面回應。呼應了Homeyer（2012）所提到的沙盤技術的非口語表達、投射性以及Bainum（2004）等人指出的三維空間呈現特色等在心理治療上的功能。加上結合對阿德勒心理學親職教養觀念的認識，讓成員更能具象和客觀地去審視自己的成長經驗、生命風格與親職角色與親子互動之間的關聯性與影響。而團體中成員們彼此分享與討論，亦促進成員們去看到彼此親職教養上異同，從中去獲得更多省思並促進調整與整合自己親職教養上的觀念、態度與方式。沙盤技術與阿德勒心理學在團體活動中的結合運用確實能促進成員們調整與改變其對親職角色的想法和教養方式。
5、 研究限制與未來方向
從研究設計與操作上而言，研究者本身在研究上的經驗仍相對初淺，在整理資料過程中也發現研究執行上仍有許多可再改進的部分。以下就研究方法、團體設計和實務操作三個部分而論。
在研究方法部分：（一）成員基本資料收集需更詳細，例如：實際年齡、教育程度、同住家人資訊等，在後續進行內容分析應可有更深入的分析探討。（二）關於質性研究進行與信效度，研究者深覺自己理解有限，或有所不足，在後續相似研究設計上要再多加補強。（三）此研究的結果依據單一團體的進行與參與成員訪談而來，或無法完全展現阿德勒心理學結合沙盤技術的親職教育團體成效；未來研究設計上嘗試加入量化研究方式來進一步研究與驗證此類親職教養團體的成效。
在團體設計部分：（一）阿德勒心理學與親職教養相關的觀念繁多，如何在有限的時間中去加以平衡分配與呈現亦是此次研究中的挑戰，研究者即覺得在「重要的C信念」部分於活動設計上與團體中討論著墨太少；或許因此成員在此部分幾乎無回饋，需要再調整。（二）沙盤技術使用在團體中需要的活動與討論時間較一般團體來得長，在此次團體，雖以在成員的人數上控制，但仍會有時出現討論分享時間較為緊迫的情況，在未來團體規劃上包含次數、與時間都可再調整，包含增加團體次數至10次，每次時間為2.5至3小時，讓成員們能有更充裕的時間在團體中進行更深入的交流討論。
在實務操作部分，此團體為研究者第二次帶領相同主題團體，但仍有再調整的空間，包括下列：（一）如何在有限的時間和活動中將阿德勒心理學中眾多親職教養概念能更完整傳達給成員，以增加其對這些知能的認識並融入團體的學習經驗中，是未來相似團體帶領上需要去思考和調整。（二）成員非受過訓的專業人員，會因個人差異在沙盤使用上出現較不知如何擺盤或覺得不太適合自己的反應，如成員M1表示：「我覺得沙盤對我來講的協助就很少耶…，我好像必須去想一個什麼比喻法或者什麼才可以去轉換，然後才可以去排出來。因為我就覺得沙盤排出來沒有辦法直接表達出我想要表達的。」，此情況影響到成員參與投入程度與經驗。未來團體在操作上需多些說明與體驗的時間，並留意成員各別差異，以適時地協助成員投入。
有關未來的研究方向與建議，阿德勒心理學強調從社會脈絡中來了解個人，是與華人的集體主義式的倫理文化思維相似和相容，且在兒童工作及遊戲治療中亦看重與親師之間密切合作和親職教養的功能，並以再教育的方式來處遇兒少的不適當行為（高淑貞, 2016, p. 13）。基於此，阿德勒心理學在華人文化地區的親職教養議題上應是能在實務上被多加運用。然而目前台灣和華人地區在阿德勒心理學在親職教養相關實務應用或相關研究仍非常有限，期待更多對阿德勒心理學以及親職教養議題有興趣的實務工作者或是研究者們一同投入，使相關領域在華人文化地區能有更多的發展，以協助到更多孩童及家長。


[bookmark: _Toc101275072]參考文獻
1、 中文部分
吳櫻菁、高淑貞（2010）。 沙遊治療與其相關研究之分析。教育心理學報，42（2），277-295。https://doi.org/10.6251/BEP.20090707
李惠瑄、陳若琳（2015）。父母的親職效能、社會支持與親質壓力的相關研究－以永齡希望小學為例。 輔仁民生學誌，21（1），65-86。
高淑貞（2016）。 從經驗，研究與文化親近阿德勒遊戲治療。台灣遊戲治療學報（5）， 11-14。https://doi.org/10.6139/JPTP.2016.5.2
張英熙 （2015）。阿德勒鼓勵訓練方案對幼兒園教師的影響。 師資培育與教師專業發展期刊，8（3），29-52。https://doi.org/10.3966/207136492015120803002
曾端真 （2016）。傾聽生命故事與敘說的療癒力。 張老師文化出版社。
簡宏江（2019）。營造溫馨家庭氣氛的親職教育研究: 阿德勒心理學的分析。中華管理發展評論，8（1）， 47-55。https://doi.org/10.6631/JCMD.201906_8(1).0004
Adler, A.（2016）：阿德勒教育心理學（王倩譯）。 海鴿文化。
Corey, G.（2009）：諮商與心理治療：理論與實務（第八版） （修慧蘭、鄭玄藏、余振民、王淳弘、楊旻鑫、彭瑞祥譯）。 新加坡商聖智學習亞洲私人有限公司台灣分公司。
Homeyer, L. E., & SWeeney, D. S.（2012）：沙盤治療實務手冊（陳信昭、陳碧玲、曾正奇、謝秋雯譯）。心理出版社。
Kottman, T., & Meany-Walen, K.（2019）：遊戲中的夥伴：阿德勒取向的遊戲治療（程翼如、萬光珊、蔡美香、鐘巧鳳譯）。心理出版社。 
2、 英文部分
Adler, A. (2005). Lectures to Physicians and Medical Students. The collected clinical works of Alfred Adler, 8. Classical Adlerian Translation Project.
Ansbacher, H. L., & Ansbacher, R. R. (1956). The individual psychology of Alfred Adler. New York. US: Basic Books Inc.
Bainum, C. R. (2004). An Adlerian model for sand tray therapy. Adler School of Professional Psychology.
Dillman Taylor, D., Bratton, S., & Henson, R. (2013). Confirming the constructs of the Adlerian Personality Priority Assessment (APPA). Measurement and Evaluation in Counseling and Development.
Dinkmeyer, D. C., & McKay, G. D. (1989). The parent's handbook: Systematic training for effective parenting (STEP). American Guidance Service Circle Pines, MN. 
Dreikurs, R., & Soltz, V. (1964). Children: The challenge. Hawthorn/Dutton. 
Flahive, M. (2005). Group sandtray therapy at school with preadolescents identified with behavioral difficulties. [Unpublished doctoral dissertation]. University of North Texas.
Homeyer, L. E., & SWeeney, D. S. (1999). The handbook of group play therapy: How to do it, how it works, whom it's best for. John Wiley & Sons
James, L., & Martin, D. (2002). Sand Tray and Group Therapy: Helping Parents Cope. Journal for Specialists Group Work, 27(4), 390-405.https://doi.org/10.1080/714860201
Kfir, N. (2011). Personality & priorities: A typology. AuthorHouse. 
Kottman, T. (1999). Integrating the crucial Cs into Adlerian play therapy. Individual Psychology, 55(3), 288-297. 
Kottman, T. (2003). Partners in play: An Adlerian approach to play therapy (2 ed.). American Counseling Association.
Kottman, T., & Meany-Walen, K. (2016). Partners in play: An Adlerian approach to play therapy (3 ed.). John Wiley & Sons. 
Maniacci, M., Sackett-Maniacci, L., Mosak, H., Wedding, D., & Corsini, R. (2014). Current psychotherapies.
Mitchell, R. R., & Friedman, H. S. (1994). Sandplay: Past, present, and future. Psychology Press. 
Sonstegard, M. A. (1998). The Theory and Practice of Adlerian Group Counseling and Psychotherapy. Journal of Individual Psychology, 54(2), 217-250.
Vinturella, L., & James, R. (1987). Sand play: A therapeutic medium with children. Elementary School Guidance & Counseling, 229-238. 
Wedding, D., & Corsini, R. J. (2013). Current psychotherapies (10 ed.). Cengage Learning.


[bookmark: _Toc101275073]附錄
附錄一：團體活動方案與相關資料
阿德勒親職沙盤團體
團體方案
目的：將阿德勒心理學中，包括行為目的、原生家庭的成長經驗、與人格優勢取向、不當行為目的、Crucial Cs….等與親職教養相關之概念結合沙盤活動的操作與體驗協助成員探索自己親職相關的議題與情況，促進其對自己親職教養上的整體狀態有更多的覺察與了解，並進而調整親職教養上態度與方式，使在親職教養上能更為得心應手。
參加對象與人數：幼兒園及國小1-4年級學生家長，共4-6人
次數：8次，每次2小時

	團體主題
	團體目標
	團體活動
	備註

	Session 1
我的世界
	· 團體說明
· 自我介紹
· 團體規範
· 沙盤體驗
	· 自我介紹與團體目的、進行方式等說明。
· 自我介紹：
1. 進行活動與物件使用說明。
2. 邀請成員挑選代表自己的物件。
3. 請成員簡短自我介紹，含對團體的期待。
· 團體規範說明與討論：團體規範說明，並討論有無需要調整的部分。
· 沙盤活動：自由創作─沙盤體驗
1. 進行活動與沙盤使用說明。
2. 請成員排「自由創作」的沙盤
3. 分享及討論沙盤使用體驗與創作內容。
· 阿德勒心理學與親職角色介紹：阿德勒心理學親職教養概念簡要介紹。
· 請成員分享今天團體的感想。
	媒材：
沙盤6個
沙盤物件

	Session 2
我的家庭：現在家庭、原生家庭的教養
	· 從原生家庭與目前家庭教養觀念上的異同進行討論，讓成員了解到原生家庭對我們在教養上的影響。
	· 沙盤活動
1. 沙盤一：目前家庭的教養方式
用沙盤排出自己的家庭並分享自己的家庭互動。
2. 沙盤二：原生家庭的教養方式
用沙盤排出自己的原生家庭並分享。
· 團體分享與討論：
1. 引導成員去尋找兩個盤中相似的部分，並討論原生家庭對我們目前家庭和教養觀念上的影響。
2. 讓成員了解阿德勒心理學如何去看原生家庭的教養對我們對孩子教養的影響。
	媒材：
小沙盤12個
沙盤物件

	Session 3
我與家人的樣子
	· 從「Personality Priorities」來了解自己、家人與孩子
	· 沙盤活動
1. 從獅子、老鷹、變色龍、烏龜等四種物件選出一個代表自己，並請成員分享。
2. 請成員用上述四種動物來代表自己，並排出家庭互動的情況。
3. 沙盤內容討論，焦點放在家人互動與親子管教上。
4. 說明Personality Priorities，並引導討論如何影響家中的互動。
5. 討論原生家庭、目前家庭成員中成員的人格優先順序與互動。
	沙盤6個
沙盤物件
獅子、老鷹、變色龍、烏龜等物件數隻。

	Session 4
我和孩子的關係
	· 繼續「Personality Priorities」的概念，引導成員看自己和孩子關係與相處。
	· 沙盤活動
1. 進行「我和孩子的關係」主題的沙盤擺設。
2. 若成員有兩個以上孩子，請其選一個焦點小孩來進行沙盤擺設。
3. 分享與討論：
請成員用沙盤介紹自孩子，含：如何形容他、在家中的角色、特質、和手足及家人的互動等。
4. 引導從Personality Priorities去思考自己和孩子目前關係的覺察和互動上想要的調整。
	媒材：
沙盤6個
沙盤物件
獅子、老鷹、變色龍、烏龜等物件數隻。

	Session 5
偏差行為目的
	· 從和孩子的衝突去思考孩子行為目的與教養的調整
	· 沙盤活動
1. 進行「我和孩子的衝突」主題的沙盤擺設。
2. 團體分享與討論：
用沙盤分享和孩子常有的衝突情況，含：衝突原因、孩子的行為目的、自己和孩子的情緒、管教的方式…等。
介紹阿德勒心理學中「錯誤行為目的」並結合成員與孩子的Personality Priorities，討論孩子的行為目的，以及成員如何回應或處理比較能達到教養目的和減少與孩子衝突。
3. 介紹Crucial Cs.的概念並預告下次團體主題。
	媒材：
沙盤6個
沙盤物件

	Session 6
教養方式與重要C信念
	· 了解Cruical Cs概念，並思考自己的教養方式。
	· 沙盤活動
1. 進行「我常用的教養方式」主題沙盤擺設。
2. 分享與討論：
請成員用沙盤分享管教方式。
3. 再說明「Cruical Cs」概念，並引導學員去分享自己常用或是較少的方式，與如何去調整。
	媒材：
沙盤6個
沙盤物件

	Session 7
為人父母與自我角色的差異
	· 從討論最不會處理的情況中去覺察父母親角色及自己個人角色的異同。
	· 沙盤活動
1. 進行「教養上讓我最不會處理的情況」主題的沙盤擺設。
2. 分享與討論：分享在教養上最不會處理的情況，什麼讓自己覺得難處理。
3. 引導導成員從Personality Priorities、Cruical Cs、教養方式目的以及孩子行為目的等去討論這教養上困難。
4. 引導成員就身為家長的角色及自己這個人的角色的異同進行討論，並連結到下次團體。
	媒材：
沙盤6個
沙盤物件

	Session 8
為人父母與自我角色的平衡
	· 讓成員去思考父母親角色與自我角色的平衡。
· 團體結束。
	· 沙盤活動
1. 在沙盤中的一邊排「期待自己成為的父母親角色」，另一邊排「期待自己的樣子」。
2. 討論分享兩邊的差異。
3. 請成員思考並調整沙盤，主題為「怎樣可以讓兩個角色平衡」。
4. 分享在沙盤中的調整及在現實生活上可以如何去調整。
· 團體結束活動：讓成員挑一張卡片，寫下給自己為人父母在親職教養的鼓勵話語。寫完後可以決定是否在團體中分享。
· 摘要結語，並和成員約訪談時間。
	媒材：
沙盤10個
各式沙盤物件
精美卡片6張
色筆一盒或原子筆6隻。









